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APROXIMACION A LA RECIENTE
HISTORIOGRAFIA MEXICANA
DE ARQUITECTURA

M. Alejandro Sifuentes Solis
Alejandro Acosta Collazo

Universidad Aunténoma de Aguascalientes

El trinsito de la historiografia mexicana, més o
menos presente en ¢l ambito contemporineo a
pesar de dogmas disciplinarios y tautologfas his-
toriograficas, es lento. La estrechez de callejonces
ideoldgicos y metodolégicos le ha marcado por
décadas. ;Esto por qué? Primero, debido a que los
rapsodas del futuro han caido, y no pocas veces,
en “el error que amenaza a todo estudio de activi-
dad humana”: confundir la afiliacién con la expli-
cacién. Lo segundo apunta a un problema de cues-
tionamientos y metodologias: de la memoria de la
arquitectura edificada fundamentalmente se hace
critica y no historia cientifica, y de esta dltima no
se hace andlisis histérico. Esto es decir que, cn
buena medida, la arquitectura escrita mexicana no
tiene por costumbre mirarse al espejo.

Johanna Lozoya, 2012
Fecha de recepeion: 4 de diciembre de 2012
Fecha de aceptacién: 9 de agosto de 2013
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292 M. ALEJANDRQ SIFUENTES SOLIS

INTRODUCCION

a historiografia mexicana reciente de arquitectura,

digamos de 1980 a la fecha, no puede dejar de recono-
cer que cobra vida y se mueve de manera acompasada con
las grandes lineas de desarrollo de la historia profesional.

En este sentido, el periodo que corre desde el corte de
ese ano, hasta el momento actual, se ha visto caracteriza-
do por lo que Carlos Aguirre Rojas denomina “situacién de
policentrismo”,! en donde ninguna de las grandes tenden-
cias historiogrificas que definieron la ruta de larga duracion
del desarrollo de los estudios histéricos puede presumir de
una hegemonia absoluta. Dichas tendencias fueron domi-
nantes en alguno de los momentos identificados por Agui-
rre y corresponden a la ciencia histérica marxista, que fue
vanguardia entre 1848 y 1870; a la historiografia “positivis-
ta”, liderando la etapa de 1870 a 1929; a la historiografia liga-
da al movimiento de los Anales, cuyo dominio tuvo lugar
entre 1929 y 1968, y a la ya citada fase policéntrica, de 1968
hasta el punto en que Aguirre publicé un articulo que abor-
da este tema, es decir, 1998.

En esta ultima fase coexisten y se influencian reciproca-
mente diversas tendencias, que en un esfuerzo algo burdo
de esquematizacién podriamos afirmar que orbitan alrede-
dor de tres paradigmas de las ciencias sociales y las humani-
dades: el positivista, el interpretativo v el de la teorfa critica.

Si bien, como dijimos antes, Aguirre sita el inicio de esta
fase historiogréficamente heterogénea en 1968, en el campo
arquitecténico los estudios histéricos elaborados por arqui-

' Aguirre Rojas, “Tesis sobre el itinerario”, pp. 10-17.
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tectos historiadores comenzaron a emerger en mayor canti-
dad y volumen a partir de 1970, lo cual no significa que no se
hicieran estudios de este tipo antes de esa fecha. Desde fina-
les del siglo x1x v durante casi dos tercios del xx se llevaron a
cabo diversos estudios de nuestra arquitectura pasada, abor-
dados en esencia por historiadores del arte establecidos pre-
ferentemente en la ciudad de México. Algunos arquitectos
comenzaron a escribir desde principios de la vigésima cen-
turia, pero no fue sino hasta alrededor de los afios cincuen-
ta que la balanza de la produccidn historiografica comenzé a
inclinarse en favor de arquitectos historiadores, todavia con-
centrados en su mayoria en la capital del pais.? No fue sino
hasta los afios ochenta que se inicié un articulado programa
de desarrollo de la investigacidn histérica y de formacion de
cuadros por medio del Seminario de Historia de la Arquitec-
tura y el Urbanismo Mexicanos y del doctorado en Arquitec-
tura de la Universidad Nacional Auténoma de México, que
fueron fundamentales para la descentralizacion de los estu-
dios historicos y para el impulso de la investigacidn arquitec-
t6nica en las instituciones de educacién superior.

Pero este tltimo panorama se produjo precisamente en el
periodo en que en la historia profesional se daba el policen-
trismo. Todas las grandes tendencias historiogrificas occiden-
tales de los siglos X1X v xX poseen sus respectivos correlatos
en el campo de la historia arquitecténica actual, pero con un
rasgo muy peculiar: en una situacién de “compresién” tem-
poral; las tendencias que se desarrollaron en Europa en 150
anos (hasta 1998), las encontramos en la historiografia arqui-
tectonica tan s6lo en los tltimos 40 afios, y practicamente en

! Salazar Gonzilez, “Caminos y devenir de las historias”, pp. 11-44.
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el mismo orden: el marxismo pegd con fuerza hasta la caida
del Muro de Berlin; el positivismo ha permeado trasla debacle
del socialismo real, y la corriente de los Anales poco a poco
ha 1do incrementando su presencia en la investigacién histéri-
ca de arquitectura en México. Su rastro se aprecia sin duda en
las mds recientes tendencias historiogrificas, impulsadas por
la tercera y cuarta generaciones de los Anales.

Pero, ;qué tan conscientes son los arquitectos historiado-
res de las decisiones epistémicas que necesariamente com-
prometen en sus discursos histdricos?, scudles y qué tan
s6lidos son los objetos de estudio que abordan?, las respues-
tas a lo anterior ¢tienen algin valor?, ;para quién?

Estas son preguntas poco comunes en el contexto de los
arquitectos historiadores, pero no por ello menos pertinen-
tes. Lo que en este texto ofrecemos no es una historia de
Ja historiografia mexicana de arquitectura, tan necesaria
ya en el momento, sino un primer ejercicio de aproxima-
c16n mediante el andlisis de un corpus historiografico selec-
cionado para un proyecto de investigacidon que los autores
desarrollamos entre 2010 y 2012 en la Universidad Auténo-
ma de Aguascalientes.

Con este estudio, pretendemos contribuir a que los
arquitectos historiadores mejoremos tanto nuestra practica
de investigacion como nuestra prictica de la docencia de la
historia de la arquitectura.

{COMO ABORDAR EL DISCURSO HISTORIOGRAFICO
DE ARQUITECTURA?

En México no son inexistentes, pero tampoco demasiado
abundantes, los estudios del discurso acerca de la arquitec-
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tura, en cualquiera de sus posibles angulos.? No nos referi-
mos aqui a trabajos en donde aparece indiscriminadamente,
sin importar en qué variedades discursivas o modelos tex-
tuales, la palabra “discurso”, pues el término con frecuen-
cia es utilizado, y a veces vulgarizado, en las interacciones
comunicativas, tanto orales como escritas, sin apenas con-
ciencia de lo que entrafia. Nos referimos, en cambio, a pro-
yectos intelectuales en donde a dichas interacciones se les
someta a rigurosos procedimientos de anélisis bajo algu-
no de los posibles enfoques del discurso disponibles en las
ciencias sociales.t

Un libro que en los tltimos afios se ha convertido en un
referente ineludible a este respecto es La Historiografia de
la arquitectura moderna de P, Tournikiotis,® resultado de la
tesis doctoral de su autor, en donde éste, aun cuando su
intencién no fue hacer un andlisis lingiiistico del significado
propramente dicho, sino sélo un anilisis del discurso hists-
rico tal como éste brota de los textos per se, ha demostrado
que no s6lo es posible y hasta necesario un anélisis de este
tipo, sino también, y mucho mis sustancialmente, nos ha
ilustrado acerca de su individual relevancia historiografica.
Asimismo, nos ha dejado en claro que no se requiere un cor-
pus prolijo y extenso de autores, pues basta con un niime-
ro reducido de ellos, incluso hasta fragmentos menores de
sus respectivos trabajos. Con la escritura de sus historias,

? Vargas Beal, “Arquitectura: epistemologfa, teoria y praxis”, s. p. Bojé-
rquez Martinez, Modernizacién y nacionalismo.

* Wodak y Meyer, Métodos de anakisis critico del discurso; Cortés Rodri-
guez y Camacho Adarve, ; Qué es el anilisis del discurso?; Laborda Gil,
“Historiografia lingiiistica y visibilidad”, pp. 95-13C.

* Tournikiotis, La historiograffa de la arquitectura moderna.
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los nueve afamados arquitectos analizados por Tournikio-
us (R. Banham, L. Benévolo, P. Collins, S. Giedion, H.R.
Hitcheock, E. Kaufmann, N. Pevsner, M. Tafuriy B. Zevi)
demostraron el valor de su actividad profesional en la con-
figuracién del discurso de la modernidad arquitecténica
propia del Movimiento Moderno. Con su libro, Tourni-
kiotis ha sefialado las posibilidades de un proyecto intelec-
tual de este tipo pues, como dicen Cortés y Camacho, “no
podemos olvidar que la escritura es también una forma de
accién social y, por tanto, objeto de estudio discursivo”.®
Los discursos, en tanto que practicas sociales lingiifsticas,
“[...] pueden considerarse como elementos que constituyen
pricticas sociales discursivas y no discursivas, y, al mismo
tiempo, como elementos constituidos por ellas™”

Pero, ¢por qué y para quién seria importante un estudio
del discurso en arquitectura, y mds precisamente del discurso
historiogrifico de la arquitectura mexicana?, ;a quién benefi-
cia el ejercicio intelectual de los historiadores mexicanos de la
arquitectura cuando elaboran sus discursos histéricos?

Sin duda, la o las corrientes dominantes de la historiogra-
fia benefician a poderes instituidos que es necesario develar
mediante el andlisis, pero este conocimiento también repor-
ta provecho a la arquitectura misma, a su desarrollo, conti-
nuidad e importancia cultural v social, econdémica y hasta
politica; a la propia comunidad de historiadores, a las ins-
tituciones de educacién superior que ofrecen esta carrera y,
por supuesto, a los modelos educativo-curriculares, a los

¢ Cortés Rodriguez y Camacho Adarve, ; Qué es el anilisis del discur-
so?, p. 65.
7 Wodak y Meyer, Métodos de anilisis critico del discurso, p. 105.

253 HM 1-480.Indd 296
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sistemas de ensefanza-aprendizaje y a los estudiantes. No
hace mucho, ¢l principal animador de los foros nacionales
de historia y critica de la arquitectura, el historiador del arte
Enrique de Anda, afirmé que habia necesidad de que “se
discutieran [...] las lineas de pensamiento que habfan con-
tribuido a la formacién de ‘escuelas’ de an4lisis histérico”,
a efectos de “entender nuestros origenes intelectuales en la
historia”.¥ ;Cudles serfan esas escuelas?, ;qué papel desem-
pefiarfan en la generacién del conocimiento histérico de
la arquitectura?, ¢cudl serfa su funcién politica? Semejan-
te tarea fue materia de interés de un proyecto que empren-
dimos hace poco més de dos afios, pues en tltima instancia
estamos convencidos de que el estudio de los discursos con-
tribuird a mejorar nuestra labor como historiadores de la
arquitectura, a elaborar mejores historias y a reencauzar
nuestra practica docente en las escuelas de arquitectura.

En ese proyecto estibamos interesados no sélo en cono-
cer cémo elabora el discurso histdrico su representacién de
la historia’ y bajo qué asunciones epistémicas, sino también
las implicaciones politicas e ideolégicas de tal representa-
cién, es decir, a quién sirve, qué intereses pone en juego y
qué disputas desata.

Ahora bien, scuil discurso histérico?: el de los arqui-
tectos historiadores; ¢cual historia?: la de la arquitectura
mexicana. Pero, ¢la historia de lo acontecido? No. Lo que
en realidad buscdbamos no era propiamente lo que histo-
rifican (relatan o escriben) los historiadores, sino mas bien
cémo lo hacen (c6mo organizan sus tramas histéricas), y

* De Anda Alanis, “Presentacién”, p. 9.
* Laborda Gil, “Historiograffa lingiifstica y visibilidad”, p. 95.
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c6mo conciben la naturaleza del conocimiento que buscan
construir (es decir, los enfoques epistemolégico e historio-
grafico, el objeto de estudio, el repertorio terminolégico,
y sL acaso, los cddigos que posibilitan el sentido o bajo los
cuales arman sus tramas).

Recapitulando, lo que nos interesaba era indagar: ) los
enfoques epistemolégicos que subyacian en la construccién
del discurso histérico de un corpus de textos de historia-
dores de la arquitectura mexicana; ) la reproduccion de los
patrones de poder en la construccidn de ese conocimiento
y de la hegemonia de unos enfoques epistemolégicos por
sobre otros, asi como las implicaciones ideoldgicas, tedri-
cas, metodoldgicas y practicas tanto en el estudio de la his-
toria arquitecténica como en su ensefianza.

Nuestro nucleo duro de interés orbitaba alrededor de la
manera como los arquitectos historiadores de nuestro pais
estin construyendo y socializando el conocimiento de los
hechos arquitecténicos del pasado, y cémo dicho conoci-
miento estd contribuyendo a transformar o a reproducir el
statu guo por medio de pricticas historiogrificas que influ-
yen tanto en la sociedad y la memoria colectiva como en los
ambientes de aprendizaje.

Lainquietud comenzé al observar la existencia, en la prac-
tica historiogrifica, de algunos problemas: la centralizacién
de la formacién de historiadores, tendencia que en la actua-
lidad se ha modificado felizmente; el predominio de deter-
minadas corrientes historiograficas en funcién de intereses,
ideologias o grupos de poder; el acceso desigual a fuentes
y archivos; el predominio de algunas estrategias epistemo-
metodolégicas sobre otras; la asignacion diferencial de recur-
sos financieros e infraestructura tecnoldgica; las desventajas

253 HM 1-480.indd 288 01/04/14  21:01
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que supone no contar con abundantes y surtidas bibliotecas
y archivos especializados en las regiones y estados; la esca-
sez de revistas arbitradas o indexadas con especializacién en
historia arquitectdnica; la escasa o nula agremiacion de los
historiadores de la arquitectura, la falta de redes de investiga-
c16n entre los arquitectos historiadores, carencia que también
comienza a modificarse; las dificultades para la publicacién
de trabajos (libros, articulos, ensayos), que por ende influ-
ye negativamente en el ingreso o permanencia en el Sistema
Nacional de Investigadores; la existencia de desequilibrios y
asimetrias en los canales de distribucion de obras histéricas.

Nuestro diagnéstico intuitivo, nacido de la prictica
docente y del ejercicio de la investigacién histérica, cier-
tamente nos arrojé una cantidad impresionante de difi-
cultades. En un esfuerzo por agrupar tan ingente cifra,
categorizamos diferentes clases de problemas y para ello
echamos mano de la siguiente analogfa: ) problemas rela-
tivos al logos, vinculados a los enfoques epistemoldgicos en
la construccién del conocimiento histérico y en la ensefian-
za de la historia arquitecténica; b) problemas relativos al
ethos, relacionados con la autoridad y la competencia de los
perfiles y cuadros académicos para el ejercicio de la inves-
tigacion histérica y la ensefianza de la historia arquitecténi-
ca; ¢) problemas relativos al pathos, ligados a los “caminos”
proporcionados por los modelos educativos institucionales
y curriculares para la investigacién y la ensefianza-aprendi-
zaje de la historia arquitectdnica; d) problemas relativos a
la tejné, vinculados a la infraestructura educativa disponible
para la investigacion y la enseflanza-aprendizaje de la histo-
ria arquitectonica, a su vez en tres dimensiones: la fisica, la
documental y la tecnolégica (T1C).

030414 2101




300 M. ALEJANDRO SIFUENTES SOLIS

Pero, ;cudl aspecto podiamos y quisimos abordar de
entre toda esa marafia de problemas? En este sentido, nues-
tra inquietud bdsica siempre giré en torno de cudl es y cémo
construyen la especificidad del conocimiento histérico,
cualquiera que ésta sea, los arquitectos historiadores dedi-
cados a elaborar historiografias de la arquitectura mexica-
na, y qué modelos epistémicos siguen

¢Por qué era importante abordar estos cuestionamien-
tos? Sencillamente porque tienen implicaciones delicadas
(por decir Jo menos) en la concepcién de la Historia; en la
consagracién y mantenimiento de mitos fundacionales;'® en
la reproduccién de desigualdades, asimetrias y poderes his-
toriograficos instituidos como naturales e incontestables;
en la investigacién y preservacién del patrimonio cultural
arquitectonico; en la proyeccién futura de la ciudad y su
arquitectura; y en la formacién de los futuros arquitectos en
las escuelas del ramo; es decir, problemas del presente para
el futuro, mediante el estudio del pasado (o de su discurso).

El discurso, de acuerdo con Wodak y Meyer, “se estruc-
tura por dominancia, es un objeto histéricamente pro-
ducido e interpretado...”. De este modo, las estructuras
dominantes “estabilizan las convenciones v las convier-
ten en algo natural, es decir, los efectos del poder y de la
ideologia en la produccién de sentido quedan oscurecidos
y adquieren formas estables y naturales: se los considera
como algo ‘dado’."" Asi con los clichés historiogréficos, asi
con los modelos de ensefianza anquilosados.

9 Lozoya Mcckes, Las manos indigenas.
" Wodak y Meyer, Métodos de anilisis critico del discurso, pp- 19-20.
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El analisis critico del discurso (acp), que metodolégica-
mente guid nuestra bisqueda, “no se ocupa de valorar lo
que estd ‘bien’ 0 ‘mal’”, pero si debe proporcionar elementos
para decidir por qué unas interpretaciones de acontecimien-
tos discursivos parecen mis validas que otras, siguiendo
metédicamente el camino de la triangulacién.!?

Piénsese, por ejemplo, en cdmo las historias tradiciona-
les de la arquitectura reproducen las relaciones de domi-
nacién al incluir sélo obras de las élites en sus trabajos y
negar o invisibilizar las de los sectores subordinados (y no
se piense que al visibilizar las negadas necesariamente ten-
gan que rechazarse las consagradas), o cdmo algunos enfo-
ques epistemoldgicos promueven o favorecen cierto tipo de
relatos que hacen permanecer inalterados los disefios curri-
culares de las asignaturas de historia de la arquitectura,
obstaculizando las innovaciones educativas o la renovacién
historiogrifica aplicada a la ensefianza. Asimismo, obsér-
vese la reiterada y perniciosa creencia de que lo que se debe
y tiene que historiar en arquitectura son sélo los objetos,
los productos: el edificio, el monumento, la obra, sin repa-
rar en los procesos de quienes los idearon, construyeron y
habitaron,'? y sus relaciones con el territorio, lo urbano,
el ambiente, la naturaleza, el cuerpo, la imaginacién, o sin
advertir que el objeto no s6lo 7o es el acontecimiento (aun-
que forme parte de él), mucho menos el hecho histérico,
sino que este ultimo es algo que también se construye.

La 1nvestigacién empleé como unidades de andlisis frag-
mentos de textos escritos por historidgrafos de la arquitec-

2 Wodak y Meyer, Métodos de andlisis critico del discurso, p. 104.
"> Vargas Salguero, “Nueva visién de la historiografia”, pp. 10-11.
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tura mexicana de 1980 a la fecha, afio que poco mas o menos
marca el parteaguas en la formacién doctoral de muchos
de los historidgrafos mexicanos de la arquitectura, a partir
de la cual la investigacion histérica en este campo comen-
z6 a despegar. Guadalupe Salazar sostiene que este fenéme-
no empezd hacia 1970, con la apertura de la tercera fase de
la produccién historiografica mexicana, cuya caracteristica
es que se ejercid y consolidé predominantemente desde las
escuelas de arquitectura.!* Dichos textos esencialmente se
circunscriben a trabajos de teoria disciplinar,!® y sélo unos
pocos abarcaron trabajos de teoria constitutiva;'® de éstos,
solo se consideraron aquellas partes en donde los autores
hicieron explicitos sus procedimientos para elaborar sus
historias escritas (introducciones, prélogos, proemios, pre-
facios, epilogos, conclusiones o apartados de marcado acen-
to tedrico o procedimental, pero con sustrato epistémico).
Por lo general, y sin entrar en mayores discusiones,
los historiadores emplean un rango de modelos textuales
cuyos polos son la narracién y la argumentacion, sin que
ello implique que se nieguen las descripciones, las exposi-
ciones o incluso los didlogos, y admiten que frecuentemente
narracion y argumentacion se hibridan reciprocamente.
Por lo dicho en el parrafo inmediato anterior, se consi-
deraron textos de historiadoras e historiadores mexicanos

' Salazar Gonzilez, “Caminos y devenir de las historias”, pp. 26-38.

> Por teoria disciplinar de la historia se entiende aquellas contribuciones
quc ahondan en la estructura interna y la naturaleza especifica del conoci-
miento histérico. Herndndez Lépez, Tendencias y corrientes, p. 11.

' Por teoria constitutiva de la historia se entiende el objeto histérico
sobre el que se elabora o versa el relato no ficticio. Herndndez Lépez,
Tendencias y corrientes, p. 11.
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vigentes, aunque quiza seria mas apropiado hablar de (o
preguntarse) si existe un tecnolecto especifico de los arqui-
tectos historiadores que los diferencie de los historiadores
de carrera o profesionales.

En la medida en que lo que nos interesaba eran los arma-
dos epistémicos de los textos analizados, prescindimos en
este proyecto de cualquier consideracién de temporalidad
abordada por sus autores, pues, como lo dijimos supra, la
materia de interés no era lo historiado o narrado, sino el
aparato de inteleccién (o cognicién) para construir el dis-
curso histérico. Dicho aparato estaba explicito o implici-
to en los textos; cuando este Gltimo fue el caso, la inferencia
fue de gran ayuda.

Del corpus analizado seleccionamos aquellos fragmen-
tos discursivos en los que los autores han escrito acerca de
las elecciones y decisiones epistémicas para desarrollar su
trabajo, asi como de las implicaciones que ello acarrea en
los procesos de ensefianza-aprendizaje de la historia de la
arquitectura.

Para cllo, nos impusimos como objetivos elaborar una
primera aproximacion a los modelos o “enfoques epistemo-
16gicos” e historiograficos mediante: 1) investigar de forma
critica las condiciones desiguales de produccién historiogra-
fica, tal como se expresan, sefialan, constituyen y legitiman
por los usos del lenguaje'” en el discurso de los historiégra-
fos de la arquitectura mexicana; 2) develar las debilidades
y fortalezas que en la construccion especifica del objeto de
estudio de la arquitectura pretérita (o de los espacios habi-
tables histéricos) manifiestan los autores seleccionados, con

7 Wodak y Meyer, Métodos de anélisis critico del discurso, p. 19.
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las repercusiones tedricas, metodoldgicas v pricticas que
ello acarrea; 3) mostrar la relacidn que guardan tales debi-
lidades o fortalezas con el statu guo historiogrifico, de tal
forma que permitan desentrafar los intereses, privilegios o
ventajas de unos grupos o instituciones sobre otros, poten-
ciando las desigualdades, asi como revelar las implicaciones
educativas que ello conlleva en la ensefianza-aprendizaje de
la historia de la arquitectura; 4) en tltima instancia, propor-
cionar a la comunidad de historiadores elementos de juicio
para comprender “por qué unas interpretaciones de acon-
tecimientos discursivos parecen mas validas que otras™® y
de qué manera contribuyen al mantenimiento o cuestiona-
miento de un orden del discurso (un status guo discursivo)
que en su forma menos virtuosa produce relaciones asimé-
tricas entre distintos grupos de historiadores, genera tra-
tamientos histéricos desiguales de la produccién/recepcién
arquitecténicas y favorece, por tanto, la reproduccién ideo-
l6gica de la desigualdad social.

Para el anilisis, seleccionamos en total un corpus de 49
titulos, 27 de los cuales tenfan la particularidad de haber sido
claborados abrumadoramente (salvo unas pocas excepciones)
por historiadores radicados en la ciudad de México, lo que
por supuesto sesgaria los resultados. Esa fue la razén de que
decidiéramos trabajar con una muestra menor, de 22 titulos,
producidos no sélo por historiadores de la capital del pafs,
sino de varias regiones en que se desarrolla vigorosamente la
investigacion histdrica de arquitectura, en donde el centralis-
mo se equilibra con la emergencia de nuevas aproximaciones.
Los dos siguientes cuadros presentan ambas muestras:

' Wodak y Meyer, Métodos de anlisis critico del discurso, p. 104.
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Cuadro 1

PRIMER CORTPUS SELECCIONADO

305

Titulo

Nim.

%

Articulos/
revista

Johanna Lozoya Meckes, “El discurso sobre la
identidad mestiza en la historiografia finisccular
mexicana de la arquitectura”

José Antonio Terdn Bonilla, “Hacia una nueva his-
toria de la arquitectura”

Ponencia/
meimoria

Enrique X. de Anda, “Historia de la historiograffa
de la arquitectura mexicana”

Gigliola Carozzi, “Historiografia y modernidad”

Johanna Lozoya Meckes, “Invencién, bisqueda y
otros callejones historiograficos”

Carlos Rios Garza, “Acerca de los problemas
para la construccién de [a historia de la arquitec-
tura de México”

Ramoén Vargas Salgucro, “Nueva visién de la his-
toriografia arquitectdnica”

Ramdn Vargas Salguero, “La historiografia: cien-
cia de lo particular”

Ramén Vargas Salguero, “; Cudl es el marco teéri-
co de la historiograffa arquitect6nica mexicana que
es preciso superar?”

Victor Arias Montes, “La arquitectura de Ja Revo-
lucién Mexicana”

Johanna Lozoya Meckes, “La historiografia de la
arquitectura (1980-2000) y la redefinicién de ima-

ginarios postnacionales de identidad politica”

34
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Titulo

Niim.

%

Libros

Louise Noelle {ed.), Fuentes para el estudio de la
arguitectura en México. Siglos xix-xx

Isracl Katzman, Arguitectura del siglo XIx en
México

Ramdn Vargas Salguero (coord.), Historia de la
arquitecturay el urbanismo mexicanos, vol. 1IL E{
Meéxico Independiente. t. 11, Afirmacidn del nacio-
nalismo y la modernidad

Enrique X. de Anda, La arguitectura de la Revo-
lucion Mexicana. Corrientes y estilos de la década
de los veinte.

Fernando Gonzilez Cortdzar {coord. y prél.), La
arguitectura mexicana del siglo xx

Israel Katzman, La arguitectura contempordnea
mexicand

Rafacl Lépez Rangel, Contribucidn a la vision cri-
tica de la arquitectura

Enrique X. de Anda, Evolucidn de la arguitectu-
ra en México

Antonio Bonet Correa y Francisco de la Maza, La
arquitectura de la época porfiriana.

Carlos Chanfén Olmos, Historia de la arguitectu-
ra. Temas escogidos

Carlos Lira Vazquez, Para una historia de la
arquitectura mexicand

Antonio Toca Ferndndez, Apuntes para la histo-

ria y critica de la arquitectura mexicana del siglo
XX, 1900-1980

Ramén Vargas Salguero, “Introduccién”, en
Ramén Vargas Salgucro (coord. ), Historia de la
arqmtecmm v el urbanismo mexicanos, Tomo 1,
Vol. IV, “Arquitectura de la Revolucion y revolu-
cién de la arquitectura”

Enrique X. de Anda, Historia de la arguitectu-
ra mexicana

14

52
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Titulo

N,

%

Tesis

Jaime Cuadriello Aguilar, La arquitectura en
México ca. 1857-1920. Ensayo para el estudio de
$HS LiPOS y programas

Yolanda Bojérquez Martinez, Modernizacion y
nactonalismo de

la arquitectura mexicana en cinco voces: 1925-
1980

Total

27

100

Fuente: elaboracién propia.

CORPUS ANALIZADO (SEGUNDA MUESTRA)

Cuadro 2

Titulo

Niim.

%

Articulos/
revista

Pablo Chico Ponce de Ledn, “Funcién y significado
de la historia de la arquitectura”, 1991

Marco Tulio Peraza Guzmdn, “Historiografia y
pricuica de la arquitectura”, 1993

Articulos/
web

Xavier Vargas Beal, “Arquitectura: epistemologfa,
teorfa y praxis” I, 2004

Xavier Vargas Beal, “Arquitectura: epistemologfa,
teoria y praxis” 11, 2004

Rafacl Lépez Rangel, “Las identidades arquitects-
nicas y urbanas latinoamericanas en la era de la glo-

balizacién. Un reto insoslayable”, 2005

140
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Titulo

Nim.

Ponencia/
memoria

Catherine R. Ettinger McEnulty, “Nuevas miradas
sobre la arquitectura religiosa novohispana”, 2003

Antonio Lorenzo Monterrubio, “El discurso his-
toriogrifico de la arquitectura. Reflexiones en tor-
no a sus actuales limitaciones y posibilidades”, 2063

Déborah Paniagua Sinchez Aldana, “Las historio-
grafias de la arquitectura: memoria e instrumento
critico”, 2003

Guadalupe Salazar Gonzilez, “Historia de la arqui-
tectura. Perspectiva integral de investigacion”, 2003

José Antonio Terdn Bonilla, “El estudio del hecho
arquitectdnico en la historiografia de la arquitectu-
ra colonial en México”, 2003

Ramoén Vargas Salguero, “La historiografia: ciencia
de lo particular”, 2003

Enrique X. de Anda Alanis, “La tarca actual de

la historiografia de la Arquitectura en México”,
2007/2Q08

Catherine R. Ettinger McEnulty, “Centro y peri-
feria en la historiografia de la arquitectura mexica-
na”, 2007/2008

Ramédn Vargas Salguero, “Situacién actual de la his-
toriografia de la arquitectura mexicana”, 2007/2008

Catherine R. Ettinger McEnulty, “Historiografia y
ensefianza de la arquitectura”, 2008/2011

Xavier Vargas Beal, “La ensefianza de la historia:
Jingenuidad sin esperanza?”, 2008/2011

Verénica de la Cruz Zamora Ayala, “Algunas inter-
pretaciones en torno a la historiografia de la arqui-
tectura moderna mexicana”, 2009/2011

Guadalupe Salazar Gonzélez, “Caminos y deve-

nir de las historias de la arquitectura en México”,
2009/2011

Salvador Zermefio Méndez, “Experiencias de la
ensefianza y construccion de la historia cultaral de
la arquitectura contempordnea mexicana de la ciu-
dad de Ledn, Guanajuato” 2009/2011

14

64
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Titulo Nim. | %
Libros Johanna Lozoya, “Usos v desusos de la historio-

graffa cultural arquitecténica mexicana” (Inwroduc- | 2 | 9

cién), 2009

Johanna Lozoya, Las manos indigenas de la vaza
espafiola. El mestizaje como argumento arquitec-
tonico, 2010

Tesis Yolanda Bojérquez Martinez, Reconfigurar lamira- | 1 4
da sobre los discursos de la arquitectura mexica-
na, 2009

Total 221100

Fuente: elaboracién propia.

No es casual que las tendencias marcadas por los auto-
res del primer cuadro se hayan cultivado mucho mas en el
Distrito Federal y el Estado de México, pues la infraestruc-
tura documental, fisica y financiera para la investigacion
histdérica es mucho mayor alli que en otras regiones y esta-
dos de la Republica Mexicana. En Jalisco existen impor-
tantes epistemdlogos e historiadores, y lo mismo se podria
decir de Michoacin, Guanajuato, Puebla, San Luis Potosi,
Yucatin, Morelos y Aguascalientes, entidades en donde se
cultivan los estudios histéricos en arquitectura y urbanis-
mo y en donde se cuenta con doctorados que contemplan
esa linea de investigacidn. A pesar de la creciente prolifera-
c16n de estudios histdricos en los estados, no cabe desesti-
mar que representan opclones marginales a las tendencias
dominantes, aunque necesarias para contrarrestar el cen-
tralismo.
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UNA RAPIDA CONTEXTUALIZACION EPISTEMICA

A primera vista parece que el debate se ha centrado en que el
discurso histérico de la arquitectura mexicana proviene de
operaciones intelectivas que implican una, dos o tres opcio-
nes que pueden ser excluyentes entre si o hasta simultdneas:
el trabajo histérico como reconstruccién objetiva (postu-
ra tradicional), como (interymediacién entre los hechos y la
subjetividad del historiador (postura intermedia), y como
invencion (postura posmoderna). Por supuesto, de la postu-
ra institucional o individual que se adopte se puede inferir
el tipo de enfoques epistemoldgicos que subyacen a las his-
torias armadas, asi como las implicaciones tedricas, meto-
dolégicas y practicas en el proceso de investigacién y en la
ensefianza de la historia arquitectural.

En este tenor, planteamos una abduccidn (de acuerdo con
las indicaciones de Ch. S. Peirce),’” es decir, una conjetura
por analogfa (por semejanza formal con un planteamiento
ajeno previo),” pero con la intencién de que fungiera como
un principio heuristico, de biisqueda y descubrimiento, mas
que como algo a ser comprobado. Este supuesto bdsico se
formuld en términos de que las debilidades o fortalezas en
la construccién del conocimiento histérico de la arquitec-

' Bertozzi, “El método de la arquitcctura”, s.p.

* Planteamiento que es deudor de una idea de Vargas Salguero, quien
afirma que es preciso “hacer una revisién de la teorfa de la arquitectu-
ra que de mancra explicita o implicita, con dominio de ella o de manera
superficial, sustenta las investigaciones de los historiégrafos. Las debili-
dades historiogrificas nos remitirdn a las debilidades tedricas”. Vargas
Salguero, “Nueva vision de la historiografia”, pp. 11-14.
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tura mexicana remiten al grado de consistencia que posea
la construccién gnoseo-epistemoldgica de su especificidad.

Al efecto, nos parecié fundamental analizar los discur-
sos del corpus bajo categorias que exploraran justamente
la consistencia epistémica subyacente a los objetos de estu-
dio invocados por los distintos autores y a sus formas de
configuracién del conocimiento. Para ello recurrimos a
una matriz desarrollada por José Padrén, que denomina
matriz de enfoques epistemoldgicos, entendiendo por ella
los “sistemas de convicciones pretedricos y precognitivos”,
los cuales “condicionan el modo en que conocemos y que
implican ciertas preconcepciones sobre qué es ¢l conoci-
miento y sobre cudles son sus vias legitimas de produccién
y validacién™.?!

De acuerdo con Padrén, “el enfoque epistemolégico ven-
dria a ser una funcién que transforma determinadas con-
vicciones de fondo, inobservables, de tipo ontolégico y
gnoscolégico, en determinados estindares de trabajo cien-
tifico, estandares asociables a las distintas comunidades
académicas”? y, nosotros afladiriamos, a distintos para-
digmas cientificos. Asi, gnoseoldgicamente se reconoce-
rian dos orientaciones posibles: empirismo y racionalismo;
mientras que ontoldgicamente se reconocerian otras dos:
idealismo y realismo. Las combinatorias posibles de estas
variables y sus valores establecerian una suerte de matriz de
cuatro enfoques epistemolégicos basicos,” que se muestran
en el siguiente cuadro:

! Padron, “Tendencias epistemoldgicas”, p. 3.
22 Padrén, “Tendencias epistemoldgicas”, p. 29.
2 Gémez, “Karl Marx. Una concepeién”, s. p.
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Cuadro 3

MATRIZ DE ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS

Variable gnoscologica
o EMPIRISMO RACTONALISMO

| . P
Variable ontolégica

EMPIRISMO-IDEALISMO RACIONALISMO-
IDEALISMO . : i
Ciencia de los objetos IDEALISMO Cicncia
vivibles o experienciables | de los objetos intuibles
RACIONALISMO-
EMPIRISMO-REALISMO ey
REALISMO S . REALISMO Ciencia de
Ciencia de los objetos :
los objetos calculables
observables

o pensables

Fuente: Padrén, 2007, p. 7.

Hagamos aqui un paréntesis. La dialéctica materialis-
ta marxiana supone una forma especial de relacion epis-
temoldgica y ontoldgica que dificilmente podemos mcluir
en este cuadro, puesto que ademads de la especifica relacién
entre racionalismo y realismo, que son los “lugares” mas
propios en los que ésta se desenvolveria, y por lo tanto en
la tensién entre induccién y deduccién, a ella se anade la
praxis transformadora y el método de elevacion de lo abs-
tracto o mas general, a lo concreto o mas complejo, plaga-
do de la identificacién de contradicciones en el desarrollo
desigual del modo de produccién capitalista v por lo tan-
to afirmado en una dialéctica relacién entre, por un lado,
el método de investigacion que va de lo empirico-fenomé-
nico cadtico de los efectos de la produccidn capitalista, a
lo racional esencial simple de su naturaleza como modo de
produccién, y por otro el método de exposicién que va de
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lo racional esencial simple que es la mercancia, a su desarro-
llo histérico contradictorio y desigual en las formaciones
sociales capitalistas, métodos que suponen arreglos diver-
sos de induccién, deduccion y abduccion, anilisis y sintess.

En aquella matriz, el cruce de cada uno de los dos pares
de valores correspondientes a las variables gnoseolégica v
ontologica produce los cuatro enfoques epistemolégicos
basicos siguientes: el empirista-idealista, el empirista-realis-
ta, el racionalista-idealista y el racionalista realista, cada uno
de los cuales emplea preferentemente un tipo de inferencia y
se asocia con uno o mas paradigmas de la ciencia.

Asimismo, cada uno de estos cuatro enfoques desarro-
lla un tipo de ciencia acorde con los objetos con los que tra-
baja: el enfoque empirista-idealista trabaja con los objetos
vivibles o experienciables (la vivencia); el empirista-realis-
ta con los objetos observables (la observacién); el raciona-
lista-1dealista con los objetos intuibles (la intuicién), v el
racionalista-realista con los objetos pensables o calculables
(el razonamiento).

Grosso modo, en el caso de la arquitectura, los objetos
vivibles refieren lo que se experimenta en y con el espacio
habitable por parte de quienes lo habitan; los objetos obser-
vables refieren, por ejemplo, lo que se observa, la descrip-
c16n y el analisis de conductas de los sujetos en el espacio
habitable, o bien lo que se observa de dichos espacios fisi-
cos como unidades analiticas, en ambos casos por parte del
investigador; los objetos intuibles refieren la interpretacién
(lo que se dice), por el investigador, de conductas o de pro-
piedades y caracteristicas de las practicas o de Jos discursos,
sociales y simbdlicos alrededor de los espacios habitables;
mientras que los objetos pensables (lo que se razona o cal-
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cula) refieren abstracciones teéricas o bien mediciones téc-
nicas que el investigador elabora sobre tales espacios.

LA RECIENTE HISTORIOGRAFIA MEXICANA
DE ARQUITECTURA

Entre los pocos arquitectos historiadores mexicanos que
explicitamente han proporcionado elementos para identifi-
car el transcurrir de la prictica historiogrifica de la arqui-
tectura, encontramos a Marco Tulio Peraza Guzman,?*
Catherine Ettinger,?® José Antonio Teran Bonilla,? Pablo
Chico,”” Xavier Vargas Beal,® Yolanda Bojérquez,* Johan-
na Lozoya,”® Ramon Vargas Salguero™ y Verénica Zamora.”
Pero s6lo hemos hallado un texto que expone amplia y siste-
madticamente el desarrollo histérico de la historiografia mexi-
cana de arquitectura, el de Guadalupe Salazar, que constituye
el mds completo estado de la cuestién de que tengamos cono-
cimiento.” Por ello, vale la pena detenerse en su andlisis.
Salazar organiza su texto en tres grandes periodos,
caracterizados del siguiente modo: 1) desde el centro y des-
de el arte, periodo que corre desde finales del siglo x1x has-

 Peraza Guzmin, “Historiografia y prictica de la arquitectura”, pp.
46-50.
> Ettinger, “Centro y periferia”, pp. 61-75.
* Teran Bonilla, “El estudio del hecho arquitecténico”, p. 7.
¥ Chico Ponce de Ledn, “Funcidn y significado”, pp. 44 y 45
Vargas Beal, “Arquitectura: cplstcmoloofa teoria y praxis”, s.p.
Bojérquez Martinez, “Reconfigurar la mirada”, p. 1.
Lozoya Meckes, Las manos indigenas, pp. 14 y 15.
Vargas Salguero, “La historiografia”, p. 13.
Zamora Ayala, “Algunas interpretaciones”, pp. 59-70.
Salazar Gonzélez, “Caminos y devenir”, pp. 11-44.
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ta 1970; 2) periodo de transicién, ubicable desde 1952, con
traslapes hacia atrds y hacia adelante; 3) desde las escuelas
de arquitectura, fechado de 1970 al dia de hoy.

En cada uno de estos cajones la autora va identificando
etapas, subperiodos y autores, sefialando sus caracteristi-
cas, tendencias, énfasis, modos de concebir la historia v de
seleccionar los temas, manejo de las fuentes, metodologias,
implicaciones epistemoldgicas relativas a la relacién sujeto-
objeto, a los objetos de estudio, al manejo del tiempo y del
espacio, asi como implicaciones pricticas en la ensefianza
de la historia.

Una vez hecho el andlisis exhaustivo (si bien no comple-
to de modo absoluto, una tarea que se antoja practicamente
imposible), Salazar aventura seis tipos de “aproximaciones
epistemoldgicas” o de tipos de estudios (y sus variantes)
que se lograron detectar en los trabajos histéricos sobre los
espacios habitables, que citamos in extenso:

[...] &) textos de corte descriptivo formal: monografias, inven-
tarios o estudios estilisticos, cuyo fin es resaltar caracteristicas
arquitecténicas formales, comtiinmente de los edificios excep-
cionales y desde una visién monumentalista y que generaliza,
que ofrece los datos bisicos para su identificacion: autores y/o
promotores, fecha de edificacién o del proceso de construc-
c1én, sitio de ereccidn, género y sus caracteristicas; desarrolla-
dos dentro de la perspectiva de la historia del arte; las cuales
meritan [si¢] una revisién en torno de lo que revela la seleccién
hecha. b) Textos también desde la historia del arte, con catego-
rias de valoracién monumental que llevan a relacionar o equi-
parar los edificios con ‘lo mejor’ del arte occidental, con térmi-
nos subjetivos y abstractos en la valoracién o especulaciones
estéticas y resalta el papel ‘sublime’ del creador-autor y su artis-
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ticidad; por lo mismo se revisa la produccién arquitecténica en
la bisqueda de ‘lo mexicano’, de la coherencia entre el lenguaje
arquitecténico empleado y su expresién de idenudad nacional;
orientacién que en lo esencial sigue permeando algunos estu-
dios, aunque empleando categorias mis objetivas.

Las anteriores tendencias, fundamentalmente dentro del
primer periodo, fueron estudios pioneros que [sic] pero insu-
ficientes para la complejidad que son los espacios habitables,
lo que llevé en un segundo periodo, por las limitaciones de los
anteriores [,] a ¢} realizar estudios para diferenciar los rasgos
estilisticos de un edificio respecto a otros, por lo que merita
[sic] el andlisis de elementos no sélo formales sino espacial, de
programas, partidos y sistemas constructivos, centrado en la
forma y sus componentes.

Después, los trabajos tienen como objetivo comprender el
mundo ‘noumenal’ [para simplificar, el mundo de las ideas, por
contraposicién al mundo fenoménico y sensible] urbanoarqui-
tecténico v apuntan hacia la interpretacion, para lo que se recu-
rri6 a las teorfas, metodologias y herramientas de las ciencias
de la cultura (sociologia, antropologia, economia, historia de
la cultura y mds recientemente: la psicologia y la geograffa) que
a su vez permitieron contextualizar los hechos espaciales; ade-
mds aparecen estudios locales o de casos y se abandonan los
estudios globales; y las unidades de andlisis ya no son exclusi-
vamente monumentos, y concluyen en: d) Estudios que se cen-
tran en encontrar explicaciones o acercarse a comprender las
obras, para ello como marco teérico el materialismo histérico
y la perspectiva marxista de la produccidn de la arquitectura y
la ciudad, que buscaba hacer una historia social de la arquitec-
tura y los asentamientos. e) Textos que en la linea anterior, con-
sidera [sic] a la arquitectura como parte de la superestructura e
incluye [sic] aspectos formales-semioldgicos, en la busqueda
més amplia de la relacién del proceso arquitecténico, forma-
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cién de profesionales y la sociedad. ) Los estudios que dentro
del giro interpretativo incorporan objetos de estudio soslaya-
dos; de diversos tipos de espacios (se incluye lo verndculo o de
autor anénimo o constructora pueblo [sic], la tradicién cons-
tructiva, el espacio rural, los géneros espaciales como espacios
para la produccidn, burdeles, asentamientos informales ...); el
abordaje por procesos y fendmenos y no por unidades espacia-
les; v el desarrollo de estudios inter y transdisciplinares en una
colaboracion por las diferencias y por el aporte de cada disciphi-
na, que ha llevado a obras colectivas no lineales; que introduce
la nocién de espacio y espacialidad, donde arquitectura, espacto
urbano, ciudad, territorio, paisaje son espacios y no entidades
separadas ni ajenas; y por lo cual el estudio de los espacios for-
ma parte de un drea de conocimiento abierta a otras disciplinas

y auna ‘complementariedad de saberes”.?*

La extensa informacién proporcionada por Salazar nos
ha permitido observar ¢cémo se ha desarrollado, a lo largo
de la historia, la produccién historiogrifica de arquitectura
en México. Desde luego, dicha produccién es mds extensa
de lo que cualquier investigador, por razones obvias, puede
registrar con tiempos y recursos muy acotados; aun asf, el
trabajo desarrollado por Salazar es el méds completo del que
tengamos conocimiento en México. Por otro lado, como la
misma autora lo sefiala, en rigor no todos los textos pue-
den considerarse como obras histéricas, pero de alguna
manera todos aluden a aspectos de la arquitectura que en su
momento fueron contemporineos o anteriores al tiempo en
que sus autores escribieron.

3 Salazar Gonzdlez, “Caminos y devenir”, p. 39.
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Desde el primer texto, del afio 1830, mencionado por esta
autora (el del viajero Beltrami), hasta el famoso afio de las
polémicas “pldticas del 337, dicha produccién, dominada
preferentemente por historiadores de la vieja guardia e histo-
riadores del arte (razén por la cual la autora denomina a este
periodo “desde el centro y desde el arte”), salvo unas pocas
excepciones, observé un ligero decremento de 14 a 12 tex-
tos, circunstancia explicable por el momento de reacomodo
de las fuerzas politicas tras el movimiento armado de 1910.

El primer periodo sefalado por Salazar (conformado a
su vez por tres subperiodos) concluirfa con un incremento
en el nimero de libros en circulacién, que alcanzé la cifra
de 37 desde 1934 a 1951, para un total acumulado de 63, en
donde la mayor parte de la produccion fue obra de histo-
riadores del arte y coincide con el surgimiento del Institu-
to de Investigaciones Estéticas, aunque ya los arquitectos
comenzaron a hacer intentos de escribir acerca de la arqui-
tectura desde posiciones tanto académicas y conservadoras,
como desde iniciativas progresistas acordes al periodo de
reconstruccién del pafs tras la Revolucién. Fue el tiempo del
ascenso del general Cardenas y el inicio del periodo de sus-
titucién de importaciones, con el primero de los regimenes
civiles (el de Miguel Alemdn) después del fin del caudillis-
mo. Sin embago la produccién continuaba concentrada en
la ciudad de México.

Es curioso constatar cémo dicha produccién se mantu-
vo constante entre 1952 y 1969, que es el lapso que Salazar
sefiala como de transicidn, coincaidiendo pricticamente con
el conocido periodo del “desarrollo estabilizador”. Salie-
ron a la luz 37 obras mds para un total acumulado, hasta
ese momento, de 100 textos, de los cuales una considera-
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ble cantidad fue escrita por arquitectos, si bien todavia, sal-
vo excepciones, sujetos al paradigma de la historia positiva
o ligados al historicismo, con escasos apoyos de la histo-
ria profesionalizada, que por ese entonces cobraba cada vez
mayor auge.”

El tercer periodo (también integrado por tres subperio-
dos), que Salazar califica como de emergencia de las escue-
las de arquitectura, fue inaugurado con la incuestionable
influencia del marxismo, aunque su desarrollo fue errdrico,
a la par del largo periodo de crisis recurrentes de la econo-
mia mexicana. Si bien de 1971 a 1980 hubo un decremento
de la produccién, con tan sélo 16 obras mds consignadas,
para un total acumulado de 116, cualitativamente signifi-
c6 la emergencia de nuevas y mis criticas posturas ante Ja
historia, que derivaron en nuevas visiones del papel de la
arquitectura “en la totalidad social”.?® Fue el momento de
los intentos mds serios por analizar los espacios habitables
a la luz de las categorias del materialismo histérico-dialéc-
tico, aunque, como sugiere Salazar, la arquitectura fue poco
analizada en lo que Lépez Rangel denominaria sus “legali-
dades internas”,”” volcindose mayormente a su relacién con
lo soclal. Pero tampoco fue el tinico marco epistemolégico,
pues siguieron escribiendo autores desde posiciones que se
suponian superadas. El término del primer subperiodo de
esta etapa fue sin duda marcado por las crisis de 1974 v 1982.
Hasta aqui, la produccién seguia estando centrada en la ciu-
dad de México y escasamente en los estados.

% Garcladiego, “Revistas revisitadas”, p. 226.
* Loépez Rangel, Contribucién, p. 11.
¥ Lopez Rangel, Contribucién, p. 100.
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Entre 1981 v 1997 se publicaron 52 titulos mds, tan-
to libros como articulos en publicaciones periddicas, para
un total acumulado de 168, lo que representé el mayor sal-
to editorial hasta ese momento, explicable por el creciente
nimero de universidades publicas que ofrecieron posgra-
dos y que comenzaron a tener programas editoriales en los
que tuvieron cabida los arquitectos. Esta produccién edi-
torial coincidi6 con el desarrollo en México de las posicio-
nes “revisionistas”?® entre los historiadores, que tuvieron
pocas repercusiones entre los arquitectos, muchos de ellos
enfrascados todavia en las corrientes estructuralistas antro-
poldgicas y marxistas, si bien comenzaban a despuntar los
estudios influidos por el movimiento de los Anales.

De 1998 al afio 2009 vieron la luz 62 obras mds, para
un total acumulado de 230, siendo este subperiodo el de
mayor produccién. Como lo sugiere Salazar, probablemen-
te este pico se deba a la preparacién de cuadros de arquitec-
tos especializados en el trabajo histérico por medio de la
formacién doctoral y al comienzo de la asociacion de inves-
tigadores en redes de investigacion de las instituciones de
educacion superior, cuyas bondades, sin embargo, no oscu-
recen el hecho de que han sido aprovechadas por las politi-
cas de corte neoliberal para allegarse recursos financieros,
subordinando la gestién de proyectos a esquemas gerencia-
les del mundo de las empresas.

Coincidiendo con la cada vez mayor influencia del “giro
interpretativo”, que en México influyé fuertemente desde
1994,% y con el surgimiento en México de las revistas pos-

% Garciadiego, “Revistas revisitadas”, p. 228.
" Aguirre Rojas, “La presencia de la corriente francesa”, p. 177.
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modernas de historia, los estudios histéricos en arquitectu-
ra han comenzado a diversificar sus fuentes e intereses de
investigacion, aunque una parte considerable de la produc-
cién ha sido canalizada a la recuperacién de documentos y
testimonios originales como fuentes para la historia de la
arquitectura mexicana, sin abandonarse incluso la arquitec-
tura de autor. Concomitantemente con lo anterior, la pro-
duccién comenzd a descentralizarse.

Hemos esquematizado primeramente los tipos de estu-
dios de la historiografia mexicana de arquitectura de 1980
a la fecha respecto de los enfoques epistemolégicos trabaja-
dos por Padrén, y recurrimos a la analogia de los campos
gravitacionales de la fisica de los cuerpos en el espacio side-
ral sélo para fines tlustrativos. Los cuatro enfoques episte-
molégicos bisicos de Padrén generan campos de fuerza de
atraccién hacia los que en mayor o menor grado, siguiendo
“4rbitas”™ mds 0 menos exentas, giran, se mueven, se alejan
o se acercan los distintos tipos de estudios de la historio-
grafia arquitecténica mexicana {(que mas 0 menos corres-
ponden a las “aproximaciones epistemoldgicas” senaladas
por Salazar), segun el énfasis que éstos presenten hacia uno
de los dos ejes de variables: € eje gnoseolégico y el eje onto-
l6gico, o hacia el eje bipolar de los modelos nomolégico-
deductivo e ideogrifico-inductivo, y hacia el eje bipolar de
las macroestructuras y las microestructuras. Los elementos
de esta configuracién no se pretenden rigidos y estdticos,
sino que aparecen como variables dindmicas continuas que
se pueden desplazar circularmente de acuerdo con el predo-
minio (el “peso gravitacional”), en cada etapa histérica, de
uno o mas de tales ejes y sus opciones epistémicas.
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Asi, los estudios que desde el paradigma positivista y
desde cierto marxismo evolucionista enfatizan ya sea la des-
cripcién formal de la arquitectura pretérita o los estudios
tipolégicos y espaciales, orbitan alrededor de aquel tipo de
ciencia orientada hacia los objetos observables, v por tan-
to construyen el conocimiento con apoyo de la inferencia
inductiva. Los estudios hibridos y poscoloniales, asi como
clertos trabajos con acento antropolégico, cercanos al para-
digma cualitativo, orbitan alrededor del tipo de ciencia
orientada hacia los objetos vivibles, construyendo el cono-
cimiento con apoyo de la inferencia inductivo-abductiva.

Los estudios centrados en el “giro lingtistico” (imagina-
rios, recepcién) y los de valoracién estética subjetiva (histo-
ria del arte), préximos al paradigma hermenéutico, orbitan
alrededor del tipo de ciencia dedicada a los objetos intuibles,
con base en la inferencia abductiva. Los estudios enfocados
a la descripcién técnica e incluso algunos del estructura-
lismo marxista, desde el paradigma estructuralista, orbitan
en cambio alrededor del tipo de ciencia volcada a los obje-
tos pensables, construyendo el conocimiento por medio de
la inferencia deductiva.

Para el caso de los estudios historicos profesionales, el
historiador Carlos Aguirre escribe que vista en el largo pla-
20, la curva evolutiva de la historiografia europea arrancé
en un primer momento en 1848 y va hasta 1870, hegemoni-
zada por la primera intentona consciente, aunque inacaba-
da, de una ciencia histérica de corte marxista; una segunda
etapa comprenderia de 1870 a 1929, en donde la hegemonia
pasé al positivismo germanoparlante; una tercera ocurrid
entre 1929 y 1968, con una clara hegemonia de la historio-
grafia francesa de los Anales; un postrer momento arrancé
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en 1968 v va hasta 1998 (afio de la publicacién de su articu-
lo). Dentro de este Gltimo no existe, segin Aguirre, nin-
guna corriente claramente dominante y la situacién es de
“policentrismo”.®

Cada uno de los cortes temporales estuvo marcado por
otros tantos momentos en los que predominé una corrien-
te historiografica principal y otras historiografias periféri-
cas 0 marginales, salvo en el tltimo caso, en que se vive una
situacién en donde no prevalecid ninguna corriente pero en
la que tuvieron representacidn varias de ellas, fase en la que
se incrusta la historiografia mexicana de arquitectura de
1980 a la fecha. Salazar establece una larga curva de la histo-
riografia mexicana de arquitectura, en donde identifica tres
periodos: &) de finales del siglo x1x hasta 1970, en que pre-
dominaron los estudios “desde el centro y desde el arte™; b)
un periodo de transicién fechado hacia 1952,y ¢) de 1970 ala
fecha, en donde los estudios se generan “desde las escuclas
de arquitectura”; en cada uno de los cortes primero y terce-
ro identifica a su vez tres subperiodos. Los tres subperio-
dos del tercer corte se corresponden con la fase policéntrica
de Aguirre, coincidiendo en lo general Salazar con las gran-
des lineas que siguen los estudios histéricos profesionales.
El corte que nosotros hemos adoptado, 1980, obedece a que
alrededor de este afio comenzé de manera mas sistematica
el desarrollo de la investigacién histérica con el Seminario
de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo Mexicanos
(mayum) de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Nacional Auténoma de México."!

¥ Aguirre Rojas, “Tesis sobre el itinerario”, pp. 18-17.
# Salazar Gonziélez, “Caminos y devenir”, pp. 11-44; Aguirre Rojas,
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De este ultimo afio en adelante, de acuerdo con nuestras
propias observaciones, en la historiografia arquitecténica
mexicana el “esquema evolutivo” de Aguirre parece repli-
carse fractalmente, aunque no necesariamente en la misma
secuencia, en donde, como lo establece este autor, coexisten
“policéntricamente”, con distintos énfasis microtemporales,
los primeros esbozos de una historiografia arquitecténica
marxista alterna en los primeros afios, asi como permanen-
tes estudios de impronta positivista (tendencia predominan-
te a mediados de este subperiodo), y estudios emergentes
con filiacién a la tercera y cuarta generaciones de la Escue-
la de los Anales (tendencia emergente), que incluye estudios
hibridos y poscoloniales varios. Sin embargo, los trabajos
histérico-arquitecténicos de corte marxista en México sue-
len acusar (ciertamente no todos) elementos evolucionistas
y estructuralistas que los acercan o al polo positivista o al
polo ligado alos Anales.

Asi, atendiendo sdlo a los objetos de conocimiento, a
los métodos para “acceder” a dicho conocimiento y a los
paradigmas de investigacidn a los cuales se adhieren, deri-
vados todos estos aspectos de los discursos mismos de los
historiadores, hemos categorizado los tipos de estudios de
la historiografia mexicana de arquitectura en tres grupos
de tendencias (excluimos los trabajos orientados a la expli-
cacidn, prediccién y evaluacidn de variables, pardmetros e
indicadores de sustentabilidad ambiental, que en rigor no
son histéricos) que a su vez constituyen tres polos de atrac-
cién bisicos y algunos estudios periféricos o marginales que
en mayor o menor medida tienden a alguno de los dos ante-

“Lesis sobre ¢l itinerario”, p. 16.
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riores. De tales polos, uno sigue siendo predominante, otro
se va posicionando cada vez mds como alternativa emergen-
te viable y el tercero constituye una tendencia critica alter-
na pero hoy disminuida; dichos polos son: el “esencialismo
nacionalista”, el “relativismo hermenéutico” y el “estructu-
ralismo marxista”. Entre los tres polos es posible encontrar
miltiples combinaciones, algunas relativamente exégenas,
correspondientes a esfuerzos periféricos no menos impor-
tantes pero quiza aislados.

El polo del esencialismo nacionalista ontolégicamente
tiene su piedra de toque en la nocién de produccién social
del espacio habitable, que es una hibridacién de aspec-
tos {neojempiristas y elementos de cierto evolucionismo/
estructuralismo marxista. Epistemolégicamente apuesta
por una de dos vias (y variantes entre ellas): la reconstruc-
ci6én objetiva de los hechos histéricos (via empirista-rea-
lista) o la construccién proporcionada de los mismos (via
racionalista-idealista), con determinadas porciones de obje-
tividad y subjetividad, de modo descriptivo-narrativo o
de modo dialéctico. La primera via echa mano del mode-
lo nomolégico-deductivo la segunda equilibra este mode-
lo con el ideogrifico inductivo, con distintas cargas de
deduccién e induccidén, aunque desde una plataforma dia-
léctica. En ambas la paleta terminolégica incluye nociones
como hecho arquitecténico, espacio arquitecténico, espa-
cio habitable, habitabilidad, produccién social del espacio,
descripeién, explicacidn, interpretacidn, relacion, sistema,
totalidad, identidad, estructuras objetivas, superestructu-
ra, macroestructuras, microestructuras, analisis, critica, lo
particular, lo general, fuentes objetivas, vestigios. Sus obje-
tos quedan implicados en el cruce del enfoque empirista-
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realista y el enfoque racionalista-idealista, por lo tanto en
la confluencia de los objetos observables y los objetos intui-
bles, segiin la matriz de Enfoques epistemolégicos de J.
Padrén.

El polo del relativismo hermenéutico tiene, por su par-
te, su piedra de toque en la nocién de imaginarios arqui-
tecténicos, cuya remision inevitable son la tercera y cuarta
generaciones de los Anales, la hermenéutica y en general los
estudios de historia cultural. Epistemol6gicamente apuesta
por la invencidn del relato de los acontecimientos, con gran
predominio de la subjetividad y acento en los procesos de
recepcién, analizados de modo hermenéutico y simbélico,
pero ocasionalmente excluye la problematica del poder y
las relaciones desiguales. Echa mano del modelo ideogrifi-
co inductivo, con dosis diversas de induccién y abduccién.
Su paleta terminoldgica incluye nociones como 1magina-
rios, invenciodn, relato, narracién, discurso, interpretacion,
comprensién, argumentacion, andlisis, comparacidn, criti-
ca, colectividad, cotidianidad, mentalidad, heterogeneidad,
diversidad, diferencia. Sus objetos quedan implicados en el
cruce del enfoque empirista-idealista y el enfoque raciona-
lista-idealista, por lo tanto en la confluencia de los objetos
experienciables y los objetos intuibles, segiin la matriz citada.

El polo del estructuralismo marxista, que a finales de los
afios setenta y principios de los ochenta todavia era vigoroso
e influyente (nos referimos aqui a un tipo de marxismo, no
necesariamente el del propio Marx y Engels, sino a ciertas
derivaciones que se vieron influidas por elementos estruc-
turalistas e incluso evolucionistas mis préximas al siglo xx;
los “métodos” de construccion de conocimiento de estos
marxismos frecuentemente los emparentaban con la induc-
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ci6n v la deduccién de la 16gica formal, cuando que lalégica
dialéctica implica una forma de conocimiento diferente que
integra en una sintesis magistral tanto elementos inducti-
vos como deductivos junto a las leyes propias de la dialécti-
ca, en la que aquéllos quedan integrados), tiene su piedra de
toque también en la nocién de produccién social del espa-
cio como particularizacién de los conceptos y categorias del
materialismo histérico-dialéctico en el campo arquitectdru-
co. Epistemolégicamente apuesta por la construccién obje-
tiva del hecho arquitecténico como totalidad integrada de
estructura y superestructura, esta tltima (en su versién mds
acritica) subordinada a la anterior, por lo que la subjetivi-
dad interviene sélo en la medida en que especifica un modo
ideolégico de intervencién sobre los condicionamientos de
la produccién social, para lo cual echa mano de una l16gi-
ca dialéctica que implica la lucha de contrarios a efecto de
resolver las contradicciones y desigualdades que incluso se
presentan en el dmbito de la edificacion. En algunos casos
recurre al modelo ideogrifico inductivo y en otros al nomo-
16gico-deductivo, con arreglos diversos de induccién y
deduccién. Su paleta terminolégica incluye nociones como
estructura, superestructura, totalidad social, fuerzas pro-
ductivas, modo de produccion, relaciones de produccién,
produccién social, reproduccién social, 1deologia, contra-
diccidn, desigualdad, poder, lucha de clases, exphicacién,
argumentacidn, andlisis, sintesis, dialéctica, abstracto, con-
creto (de hecho, un autor muy influyente en los afios ochen-
ta llegd a afirmar que no era necesaria una teoria especifica
de lo urbano, sino que bastaba la construccién de conceptos
descriptivos intermedios que particularizaran, en el ambi-
to de la edificacién y de lo urbano-territorial, las categorias
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marxistas).*> Sus objetos quedan implicados en el cruce del
enfoque racionalista-realista y el enfoque empirista-realista,
por lo tanto en la confluencia de los objetos pensables y los
objetos observables, de acuerdo con matriz citada.

Por la forma de construir el conocimiento, en el esencia-
lismo nacionalista predominan tanto la inferencia inductiva
como la inferencia abductiva. En cambio, en el relativismo
hermenéutico predominan la que hemos denominado infe-
rencia inductivo-abductiva y la inferencia abductiva. Y en
el estructuralismo marxista se emplean tanto la inferencia
deductiva como la inductiva, dando lugar, respectivamente,
a derivaciones evolucionistas y positivistas, por un lado, y a
versiones estructuralistas ortodoxas, por otro.

La recurrencia de la inferencia abductiva en dos de las
tendencias se explica por una caracteristica privativa de
los hechos histéricos arquitecténicos y que no compar-
ten otras fuentes, que es (st bien no en todos los casos) la
permanencia v “presentificacién” de los vestigios urba-
no-arquitecténicos,*” pues el espacio sigue conservando la
condicion habitable, mientras que un documento escrito
producido en el pasado (un protocolo notarial, por ejem-
plo) sélo tiene utilidad para la investigacién y yano para dar
fe legal en la actualidad, con visos de vigencia, de algo ocu-
rrido en el pasado. La via para construir el conocimiento
de este tipo de huellas o vestigios demanda el empleo de la
analogia a efectos de determinar lo que hace particular a un
caso por la comparacién de sus rasgos con una regla, cuyo
efecto de conjunto sea revelar el valor de tales rasgos.**

“2 Pradilla Cobos, Contribucidn a la critica, pp. 49 y 84.
> Rossi, La arquitectura de la ciudad, p. 99.
* Bertozzi, “El mérodo de la arquitectura”, s.p.
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Entre los tres polos, los historidégrafos mexicanos adop-
tan diversas posiciones intermedias, mds o menos carga-
das hacia alguno de ellos, rasgo que no es privativo de los
estudios histéricos en arquitectura, pues el fendémeno se
observa entre los estudiosos capacitados profesionalmen-
te. La practica historiografica actual no sélo es eclécti-
ca, divergente, heterogénea, diversa, sino también, como
vimos, policéntrica, aunque va ganando terreno la via del
relativismo hermenéutico en la renovacién de los estudios
histéricos de arquitectura.

Con arreglo a la matriz de enfoques epistemolégicos, del
discurso del corpus historiografico analizado hemos dedu-
cido los siguientes objetos de estudio:

Desde el enfoque empirista-idealista, el objeto ha sido
el espacio habitado, vivido o experimentado por los suje-
tos. Desde el enfoque empirista-realista el objeto ha sido el
hecho arquitecténico como hecho histérico objetivo para
el historiador. Desde el enfoque racionalista-idealista el
objeto ha sido el espacio habitable tal como lo puede 1magi-
nar el habitador o interpretar el historiador como resultado
de la negociacidn entre si mismo y los testimonios y ves-
tigios del pasado. Desde el enfoque racionalista-realista el
objeto ha sido la arquitectura producida segiin como la abs-
trae, explica o mide el historiador.

Por si mismo ningtin modelo es “mejor” de manera abso-
luta, sino “en relacién con...”, pues en cada momento o en
cada coyuntura histérica cumplieron con determinados
propdsitos e intereses, pero si unos modelos son mds limita-
dos que otros y propenden con mayor fuerza a preservar no
s6lo el statu guo historiografico y discursivo, sino a repro-
ducir el orden social establecido, manifestindolo incluso en
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anquilosados procesos de ensefianza-aprendizaje de la his-
toria de la arquitectura.

Los pocos arquitectos historiadores mexicanos (nos refe-
rimos aqui a los que verdaderamente hacen investigacion
histérica y estdn debidamente capacitados para ello, no alos
profesores que imparten cdtedra de historia de la arquitectu-
ra pero que no ejercen esta actividad especializada) emplean
y son conscientes de los objetos de estudio que invocan, de
sus consecuencias en el proceso de ensefianza-aprendiza-
je de la historia arquitecténica y de las implicaciones ideo-
légicas, sociales y politicas de su practica historiogréfica,
pero es menos claro que sean suficientemente conscientes de
las implicaciones epistémicas y de las posibilidades que se
abren, a partir de estas tltimas, para mejorar su labor acadé-
mica, tanto en la docencia como en la investigacion.

Para finalizar, nuestro sistema de posiciones de las prin-
cipales tendencias historiogrificas queda definido por las
tres tendencias bdsicas (que poco mas 0 poco menos corres-
ponden, respectivamente, al paradigma positivista, al inter-
pretativo y al de la teoria critica) y algunas de sus variantes,
segin el campo gravitacional al que se ven atraidas de
acuerdo con la propia naturaleza de sus formas de cono-
cer o generar conocimiento; el caso mis contrastante es una
variante del esencialismo nacionalista, es decir, la que se
acerca al relativismo hermenéutico, mientras cierto marxis-
mo evoluclonista se aproxima a posiclones positivistas.

CONCLUSIONES

Como conclusiones podemos destacar las siguientes:
encontramos que existe clerta diferencia entre lo que los
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historiadores dicen que hacen y lo que realmente terminan
haciendo en su practica de investigacién; es decir, practica-
mente todos los autores de la muestra analizada, y la mayo-
ria de los restantes, desestiman en sus textos el paradigma
positivista (recordemos que lo que cuenta en esta investiga-
cién es lo que los autores manifiestan en los fragmentos de
texto seleccionados, lo que significa que en otros fragmen-
tos podrian invocar otros enfoques epistemolégicos), basa-
do en el enfoque epistemolégico del empirismo-realismo,
aunque sabemos que en el ejercicio de la historizacién algu-
nos cuentan con trabajos en los que echan mano de dicho
paradigma en el tratamiento de sus objetos de estudio, lo
que explica que todavia sigan siendo muy persistentes los
estudios de este tipo dentro de la tendencia historiografi-
ca arquitecténica que hemos referido como esencialismo
nacionalista; lo anterior se confirma al cruzar el criterio del
paradigma cientifico con el criterio de los objetos de estu-
dio. En este sentido, en futuras investigaciones valdria la
pena examinar textos de historia constitutiva (abocados a
la materia historiada) para confirmar esta conclusion, pues
aqui se derivo preferentemente de textos de historia disci-
plinar (centrados en el discurso historiografico).

Y conectado con lo anterior, ésta es precisamente la razén
por la que en el discurso aparece lo que denominamos rela-
tivismo hermenéutico, como una de las tendencias historio-
graficas que con més fuerza estin emerglendo en los estudios
histéricos de arquitectura en México, apoyada fuertemente
en el paradigma interpretativo y por lo tanto en los enfoques
epistemolégicos del empirismo-idealismo y del racionalis-
mo-idealismo. Asimismo, esto explica el peso menor, pero
no inexistente, de la tendencia historiografica que denomi-
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namos estructuralismo marxista en los estudios histéricos
de arquitectura, basada en el paradigma critico y por lo tan-
to en el enfoque epistemolégico del racionalismo-realismo.

El andlisis efectuado demostré que la produccion his-
toriografica en México presenta asimetrias que en algunos
aspectos son muy notorias, pues la elaboracién de los dis-
cursos sin duda se nutre de ciertos elementos de infraes-
tructura documental (bibliotecas, hemerotecas, archivos,
mapotecas) que se distribuyen de manera muy desigual en
las regiones. La ciudad de México sigue concentrando en
mayor nmimero, y muchas veces en calidad, repositorios idé-
neos para los diversos objetos de estudio y tendencias (hasta
modas) historiograficas prevalecientes. Por supuesto, en los
discursos esto se plasma pristinamente en los aparatos criti-
cos de los autores, cuya variedad se enriquece atin mds con
la posibilidad de intercambios discursivos entre historiado-
res y en general con intelectuales de las ciencias sociales y
las humanidades, que se quiera o no se concentran también
en mayor numero en la capital del pais, aunque esta situa-
cién ha tendido a ser contrarrestada al emerger “focos” de
produccién historiogrifica en algunos puntos geograficos
muy localizados (Puebla, Guanajuato, Michoacin, San Luis
Potosi, Yucatdn). Grandes figuras de la historiografia pro-
fesional y de la especializada en arquitectura siguen resi-
diendo en aquella ciudad y tienen a su disposicién medios o
canales de los llamados “nacionales” para difundir sus tra-
bajos (revistas, periddicos, television educativa, editoria-
les), lo que pone en desventaja a los amanuenses de Clio de
las regiones y estados de la Republica. Aunque, clertamen-
te, en estos dltimos se tiene la posibilidad de la comunica-
cién con los grandes historiadores por medio de las T1cC, asi

1
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como ciertas ventajas competitivas por el menor tamafio de
las ciudades, que representan ahorros en los desplazamien-
tos a los repositorios locales. A pesar de lo anterior, aquellas
asimetrias tienen repercusiones en la “velocidad” con que se
realiza y difunde la produccién historiografica, pues ade-
mas las estructuras presupuestales de las instancias de tra-
bajo son mucho més robustas en las instituciones con sede
en la ciudad de México.

Per se los enfoques epistemolégicos empleados por los
autores analizados son funcionales a sus presupuestos teé-
rico-metodoldgicos, a sus intereses académicos, politi-
cos, ideolégicos v hasta de clase o posicidn social, y en este
tenor fueron los “mejores” en cada caso y momento his-
térico, dadas aquellas condiciones. Pero también es cierto
que en vista de consideraciones de cardcter politico-ideold-
gico, algunos enfoques promueven més que otros el man-
tenimiento de cierto estado de cosas, tanto en la practica
docente como en la practica historiografica propiamente
dicha, asi como en la sociedad.

Asi, la concepcién de la arquitectura pretérita como
hecho objetivo {(enfoque empirista-realista) y la concepcion
de la misma como produccién (enfoque racionalista-realis-
ta) son mucho més limitadas a la luz de la epistemologia
actual, que busca esquemas integradores o al menos cons-
tructivistas centrados en el observador y de acuerdo con
el contexto en que se produce la observacién.* Pero resul-
ta que el enfoque racionalista-realista ha sido mucho mas
potente que el empirista-realista, y que incluso tiene algu-
nos puntos de convergencia con los enfoques empirista-

* Arnold Cathalifaud, “Introduccién a las epistemologias”, s.p.
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idealista y racionalista-idealista, que son los que sostienen,
respectivamente, las concepciones de la arquitectura pre-
térita como espacio habitado y como espacio representa-
do. La solucién a esta aparente contradiccidn estriba en que
justamente aparecen més vilidos estos tiltimos enfoques en
relacién con el tipo de epistemologia hoy dominante. En
su momento, en los afios setenta del siglo xx, el paradig-
ma marxista podia presumir de llevar la batuta de la inves-
tigacién histérica en arquitectura. En el tiempo actual, en
una situacién de un “policentrismo” historiogrifico de fac-
to, coexisten en la ciencia histérica especializada en arqui-
tectura diversas posturas, de las que nuestro andlisis revel6
los tres polos basicos de atraccién en el texto referidos, uno
de ellos todavia rozagante (el esencialismo nacionalista),
otro emergente (el relativismo hermenéutico) y uno alterno
(el estructuralismo marxista). Signo de los tiempos, pues en
esta coyuntura no es posible admitir una verdad absoluta,
como tampoco es admisible cualquier verdad.

Cada uno de estos polos presenta virtudes y desventa-
jas pero no de manera abstracta y absoluta, sino en relacién
con cada contexto en el que se desenvuelven sus trabajos.
El segundo de estos polos es el que mejor ha sefialado los
limites, aporias y callejones del esencialismo nacionalista,
al que critica por su tendencia a reducir las complejas 1den-
tidades arquitecténicas a una férmula totémica venerable
pero incapaz de pensar otras “invenciones” identitarias.** A
su vez, esta postura, la del relativismo hermenéutico (esta-
mos conscientes de que es una etiqueta algo injusta), ha sido
fuertemente criticada desde las posiciones marxistas mas

“ TLozoya Meckes, “; Nosotros, ustedes o cllos?”, pp. 1041-1082.
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ortodoxas por la tendencia a apostar todo por la invencién
y por la ausencia de correlatos no politicos, si despojados
de “realidades objetivas”, asi como por suponer que el cam-
bio seria posible con la pura imaginacidn, lo que escatima-
ria realidades experienciales institucionales, mds alld de los
imaginarios individuales y colectivos. Y la postura orto-
doxa del estructuralismo marxista, al mismo tiempo, ha
sido no liquidada, muy cuestionada por algunos sectores
(no todos) de la historiografia predominante y por la emer-
gente debido a la concepcién unilineal del tiempo histérico
y a su persistente posicion de “pensar lo simbélico dentro
de las fronteras de clase”, concepto “poco eldstico, insufi-
ciente, en el que dificilmente se pueden entender los efectos
del orden simbélico sobre las relaciones sociales de otra for-
ma que no sea como movimiento de retorno sobre ellas”*

Lo que encontramos también es que en la coyuntura
actual los polos se tocan y existe una serie de préstamos
metodoldgicos v conceptuales, v se dirfa que hasta eclec-
ticismos muy endebles junto a desarrollos con los que
podemos estar en desacuerdo, pero muy serios, sélidos y
consistentes, asi como perspectivas que estin aun en cler-
nes, en ambos casos fuera de Ja ciudad de México.

En el contexto actual, inmerso en un paradigma de com-
plejidad, incertidumbre, sistemas dindmicos abiertos no
lineales y caéticos, ni la ciencia positiva ni las “desviacio-
nes” evolucionistas-estructuralistas del marxismo estdn en
condicién de dar respuesta a lo complejo, en el primer caso
por la discutible y anquilosada concepcién de la realidad
objetiva, en el segundo por la sobrevaluacién de lo estruc-

¥ Lozoya Meckes, “Usos y desusos”, p. 1C.
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tural en detrimento de lo simbélico, aunque Marx intuy6 el
mecanismo de la complejidad y Io desarrolld brillantemen-
te en las leyes de la dialéctica materialista (por lo que habra
que regresar a Marx y el marxismo genuinos, pero desde
una postura critica). En este sentido, estarian en mejor posi-
cién los paradigmas cualitativo y hermenéutico, siempre
que fueran conscientes de dos cosas: de lo ininteligible que
supone negar algo de realidad objetiva en lo real institucio-
nal, y de su historicidad y caducidad, pues hoy son paradig-
mas dominantes, mafiana nadie sabe...

En el tiempo presente sigue habiendo muchas investiga-
ciones que se desarrollan segiin el modelo de la ciencia posi-
tiva sin apenas coneiencia de su papel politico-ideolégico,
que contribuye a reproducir no sélo un statu guo discursi-
vo, tanto en la investigacidn histérica como en los sistemas
de ensefianza aprendizaje de la historia de la arquitectura,
sino también el orden social, sin cuestionamiento alguno.
La eleccién de temas, su tratamiento, los cortes y periodi-
zaciones, la relacidn entre casos y las series a las que perte-
necen, la concepcién de historia y la del objeto de estudio de
ésta en el campo arquitecténico, son aspectos que sin duda
quedan determinados por el modo concebir, describir, ana-
lizar y explicar la “realidad objetiva”; de este modo, con-
tinuardn desarrollindose estudios centrados en los objetos
fisicos como algo dado, desde distintas 6pticas, sin conside-
racién de las subjetividades que los crearon y que los habi-
tan, aceptando pasiva y acriticamente el estado de cosas.

Por el contrario, desde la perspectiva subjetivista, todo el
“paquete” anteriormente referido queda determinado por
el modo de concebir, analizar, interpretar y comprender la
realidad subjetiva, desarrollindose trabajos centrados enlos
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sujetos desde el 4ngulo de la imaginacién y la representa-
cién, con poca o nula problematizacién de las “legalidades
arquitecténicas”. Por consecuencia, al excluir las “realidades
institucionales” se puede excluir también la problemdtica de
la dominacién y su cuestionamiento por sujetos resistentes.

Y desde la posicidn intermedia a las anteriores, la del
polo estructuralista ligado a cierto marxismo ortodoxo,
el paquete susodicho queda determinado por el modo de
concebir, analizar, explicar e interpretar la totalidad, como
relacién dialéctica entre realidades objetivas y subjetivas,
posicién que es la mds apta para cuestionar politicamente
las relaciones de dominacién en la sociedad y en el campo
arquitecténico, pero que puede llegar a reproducir algunos
mitos fundacionales por la adopcién acritica del (solo) pun-
to de vista de las masas asalariadas y no asalariadas, 1nvisi-
bilizando otros imaginarios, y en esa medida contribuir a
reproducir el statu guo discursivo de la historiografia pre-
dominante mexicana de arquitectura.

Las conclusiones anteriores nos han proporcionado ele-
mentos derivados del andlisis del corpus para entender los
marcos de vigencia y las limitaciones de los distintos para-
digmas, modelos y tendencias de la historiografia mexicana
de arquitectura, y su papel en el mantenimiento o cuestio-
namiento de un orden discursivo y de un orden social, a
partir de la prictica de la investigacién histérica y la docen-
cla. El conjunto de factores y evidencias nos permite formu-
lar un par de conclusiones mds.

Los discursos historiograficos analizados se mueven en
dos clases de agrupamientos: 4) tendencias historiogréficas
de acuerdo con los paradigmas cientificos predominantes;
b) enfoques epistemoldgicos de acuerdo con las relaciones y
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combinaciones entre: las variables epistemoldgicas y onto-
16gicas, los tipos de objetos cientificos, la naturaleza de los
objetos de estudio y los métodos de conocimiento.

En el primer caso identificamos los tres polos basicos ya
previamente referidos: el esencialismo nacionalista, el rela-
tivismo hermenéutico v el estructuralismo marxista (que,
como dijimos, aproximadamente corresponden al paradig-
ma positivista, al interpretativo y al de la teorfa critica, res-
pectivamente), alrededor de los cuales detectamos diversas
variantes.

En el segundo caso, resulté evidente que no todos los
autores se adscribieron a un solo enfoque epistemoldgico ni
de manera exclusiva, sino que emplearon (los que lo hicie-
ron) dos o més enfoques (alguno de ellos predominante),
por lo que, salvo excepciones, no hay enfoques “puros” y si
posiciones intermedias.

En cuanto a la abduccién que propusimos como hipéte-
sis de trabajo, podemos concluir que su formulacién implica
légicamente que entre mds alto sea el grado de consisten-
ciay especificidad de la construccion gnoseo-epistémica del
objeto de estudio, mayor serd la fortaleza del conocimien-
to histérico alcanzado (hipdtesis correlacional), con lo que,
se evitard el extravio conceptual y empirico en los estudios
histéricos de la arquitectura. Pero como nuestro estudio fue
de cardcter cualitativo y hermenéutico, s6lo es posible acer-
carse de manera indirecta a la valoracién de las variables
“consistencia/especificidad del objeto de estudio” y “forta-
leza/debilidad del conocimiento” a partir del discurso de los
autores, de donde recogimos elementos para reconfigurar la
hipétesis en sentido cualitativo, introduciendo una correc-
c16n con arreglo a la matriz de enfoques epistemoldgicos.

253 HM 1-480indd 338

01/04/14 21.1




253 Hi 1-480.indd 338

HISTORIOGRAFIA MEXICANA DE ARQUITECTURA 339

Por fortuna, los resultados del andlisis de los discursos
proporcionaron suficientes elementos para afirmar que son
congruentes con aquella formulacion en el sentido de quela
mayoria de los autores posee robustos marcos de construc-
cién epistemoldgica y ontoldgica de sus respectivos objetos
de estudio, pero de forma preferentemente implicita, embe-
bidos en las proposiciones y enunciados que organizan sus
respectivos textos. Unos pocos autores los poseen y ade-
mds los exponen de manera explicita. Pero no es seguro (y
en esto no nos queda més remedio que hacer una conjetura)
que en ¢l dambito de los procesos de ensefianza-aprendiza-
je de la historia arquitectdnica los docentes posean también
s6lidos marcos epistémicos, ni siquiera de forma implicita,
puesto que muchos de ellos ni siquiera son historiadores.

Respecto a la solidez del conocimiento histérico en
relacién con sus presupuestos epistémicos, ya hemos vis-
to que en cada momento, bajo ciertas premisas y contex-
tos, cada eleccién epistémica adoptada ha rendido mds o
menos frutos, y que valoradas dichas decisiones en el mar-
co de la situacién actual de policentrismo historiografico
y del paradigma epistemoldgico dominante, algunos obje-
tos de estudio (Ia arquitectura pretérita como hecho obje-
tivo y en alguna medida la arquitectura como produccién)
aparecen en este momento como menos consistentes (0 mas
débiles) frente a otros, esencialmente por la concepcion de
su objeto de estudio, que en el punto actual ya no se acom-
pasa con el estado del conocimiento en torno del paradig-
ma de la complejidad, cuyo debate arrastra por necesidad a
la historiografia, puesto que se historifica en el presente y
a partir de necesidades de éste. En esta direccién, los estu-
dios que abordan la especificidad de la arquitectura preté-
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rita como espacio habitado o como espacio representado,
aparecen, bic et nunc, en situacion ventajosa para adecuarse
a dicho paradigma. Pero, insistimos, mal harfan quienes no
estuviesen conscientes de la historicidad de esta via.

Para finalizar, sélo anadiremos que esta primera aproxi-
macién “radiolégica” a la historiografia mexicana reciente
de arquitectura —que por supuesto requeriria de subse-
cuentes estudios que sondearan sus profundidades discursi-
vas v no tinicamente su superficie— sélo autoriza a extender
sus resultados al corpus analizado, aunque creemos, no
obstante, que es muy representativo. Estamos conscientes
de que esta historiografia, vista como un todo, no compren-
de a todos sus amanuenses, por muy grandes e imprescin-
dibles que sean (sabemos que faltan muchos, quizd con mas
méritos para figurar en el elenco), ni tenfa por qué hacer-
lo, dados los presupuestos analiticos de la investigacién. Lo
que si estamos en condiciones de respaldar es que, parafra-
seando al historiador estadounidense L.P. Curtss Jr., entre
més se examinen los historiadores (en este caso arquitectos
clionautas) en el espejo de sus propias historias (el “mirarse
al espejo” demandado por Johanna Lozoya en el epigrafe),
mejor ocasion tendrin de evitar que sus epitafios sean escri-
tos por otros y que la ciencia histérica se vea resquebrajada
hasta sus cimientos.*®

% Curtis Jr., El taller del historiador, p. 15.
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