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discurso en el Ar "Ilecto l
estudio del q

(PIA)!

Por M. Alejandro Sifuentes Solis y
Alejandro Acosta Collazo

Resumen: Ni los historiadores profesionales, ni los arquitectos historiado-
res, suelen reflexionar mucho acerca de la validez cientifica y la
naturaleza del conocimiento que en sus historias estan implicitas
y mucho menos escribir sobre ello. Algo semejante ocurre con
los investigadores del patrimonio cultural. La reflexién sobre esto
es una tarea que se deja en manos de los metadiscursos. En
este articulo, se presenta, precisamente, una reflexion abocada
a clarificar la naturaleza epistémica de la investigacion sobre el
Patrimonio Industrial Arquitecténico (PIA). ¢Como se construye
el conocimiento acerca del PIA?, équé tipo(s) de operacion(es)
intelectiva(s) realiza el historiador o el investigador en este cam-
po de estudios? Preguntas como las anteriores intentaran ser
respondidas en este ejercicio, que aspira a establecer algunos
cuantos puntos de discusion, de suerte que motiven a los inves-
tigadores a hacer conciencia de los alcances cognoscitivos de
su quehacer, asi como de las posibles ventajas y las limitaciones
de las elecciones epistémicas que hagan.

Palabras clave: Patrimonio Industrial Arquitectonico, episte-
mologia, deduccion, induccion, abduccion.

! Este texto es un subproducto del proyecto “Pelasgo frente al espejo de Clio.
Anélisis del Discurso de un corpus historiografico sobre Historia de la Arquitec-
tura Mexicana", desarrollado por los autores con financiamiento de la Universi-
dad Autonoma de Aguascalientes (en proceso).

Centro de Ciencias del Disefio y de la Construccion




l. Introduccion

Se puede argiiir que al menos dos grandes clases de preocu-
paciones estan en la base de cualquier estudio sobre el PIA: a)
Como ha sido la relacion entre lo que se produce, quién lo pro-
duce, para cubrir qué necesidades y mediante qué procesos de
artificializacion (habitabilidad, espacializacion) que respondan a
aquellos requerimientos; b) Qué aporta el PIA en términos de
una memoria, cuya funcion no es Unicamente el atesoramiento
de la nostalgia, sino la reactualizacion permanente de sentidos
socialmente compartidos. Es decir, ya no basta que los estudios
sobre el PIA se enfoquen solo a las evidencias tangibles o a
las unidades de anadlisis, via que conduce, casi inevitablemen-
te, a una limitada vision monumentalista; ni basta tampoco que
se centren sélo en las experiencias pasadas de todos aquellos
que figuraron como agentes en su produccién y recepcion, cuya
natural desembocadura son la sociologia o la antropologia del
habitat, sino que lo que importa es, justamente, /a relacion que
define un programa especifico de habitabilidad como resultado
de /a dialéctica entre las necesidades de un grupo humano (el
caso), /a espacialidad que las resuelve o intenta resolver (el ras-

go) y las condiciones contextuales existentes (la Regla).

Il. La inferencia en la
investigacion del PIA

Siguiendo a Bertozzi, e interpretandolo
libremente, se puede afirmar que la inves-
tigacion dirigida a la generacion (y en su
caso aplicacion) de conocimiento sobre el
PIA heredado se encuentra por naturaleza,
como la practica arquitectural misma (en-
tendiendo por ello la del ejercicio del disefio
y por tanto, el despliegue de la creatividad
para resolver, mediante un proyecto, un
determinado programa de necesidades),
en una suerte de cruce de caminos, pues
por un lado requiere producir conocimiento
sobre elementos tangibles, es decir, los edi-
ficios y sus procesos de produccion, pero
por otro también requiere indagar sobre as-
pectos intangibles, tales como las experien-
cias de uso del espacio o los procesos de
recepcion. Abandonar la investigacion, sea
historica o no, a cualquiera de las dos vias
anteriores, con exclusion de una de ellas, es
abonar los terrenos de un reduccionismo
inaceptable (por decir lo menos).

Para entender el estatus de la cons-
truccion de conocimiento acerca del PIA,
es necesario hacer antes unas cuantas
precisiones. El disefio y el producto de la
actividad de disefnar devienen en mode-
los de cosas que no existen previamente

y que presentan un rasgo caracteristico: caen en el terreno de
lo singular (no en el sentido de unico o irrepetible), es decir, de
lo particular, de lo dificilmente generalizable, ya que responden
precisamente a una necesidad que no es general. Asimismo, en
el caso de la arquitectura pretérita, dichos modelos adquieren
otra caracteristica adicional al materializarse: son elementos tan-
gibles y preexistentes del pasado cuyos habitadores originales
no estan ya presentes, aunque sus espacios, eventualmente, se
pueden seguir habitando (que es la famosa nocién rossiana de
“presentificacion”, o el pasado que aun experimentamos).

Ante estas condiciones (la singularidad y la preexistencia),
el acceso a su conocimiento solo se podra llevar a cabo, me-
diante uno de dos métodos: el método directo intuitivo, siempre
que lo que importe sea el uso (la vivencia) actual de los inmue-
bles a partir de como ocurre la experiencia de los habitadores en
ellos; o bien, a través de un método indirecto, por tanto inferen-
cial, si lo que importa son los inmuebles y sus usos en e/ pasado,
en donde, a su vez, hay dos posibilidades: como una inferencia
deductiva o como una inferencia inductiva.

Cualquier construccion de hipétesis de trabajo sobre el PIA
debera considerar que: 1) Los vestigios del mismo subsisten
hoy con algun grado de conservacion, 2) Pero que son como
“gelatina de trabajo” de experiencias pasadas de produccion y

?Bertozzi, Sergio; “El Método de la Arquitectura”, Universidad Nacional de
Rosario, Argentina, s.f., en «http://www.analisisproyectual.fapyd.unr.edu.ar»,
consultado el 13 de septiembre de 2010.

3Rossi, Aldo; La arquitectura de la ciudad, Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1999, p. 99.



recepcion del espacio que, desde luego, 3) Se ubi-
can dentro de un contexto codificado en los aspectos,
social, tecnoldgico, constructivo, expresivo-formal y
funcional.

Solo podemos llegar a su conocimiento por via
inferencial, ya sea deductiva o inductiva.

Pero de acuerdo con Bertozzi, para Charles San-
ders Pierce, “cada vez que se hace una inferencia,
intervienen tres elementos: la regla [R], el caso [c] y
el rasgo o resultado [r]". En la investigacion sobre el
PIA, las correspondencias son las siguientes:

Cuadro 1

El caso [c]

Los vestigios

En el andlisis de vestigios del pasado, lo que im-
porta no es la repeticion de lo que ya se sabe o la
aplicacion de una regla (deductivamente), ni unica-
mente la diseccion de lo propio de los casos res-
pecto a un rasgo, derivando como consecuencia
su contrastacion analégica con el modelo o la regla
(inductivamente), sino que, con Pierce, y siempre
siguiendo a Bertozzi, la posibilidad de explicacion
o interpretacion del PIA heredado, pasa por la cons-
truccion de una conjetura (una expectativa razonable),
mejor llamada abauccidn (proceso de conectar mo-
delos por analogia), en donde lo que importaria es
valorar (a través de describir, explicar e interpretar) lo
particular de los casos a partir de contrastar el rasgo
especifico que comparten o que los diferencia, con
los modelos generales o codigos establecidos por la
sociedad y la cultura, en
cualquiera de sus multi-
ples campos o en todos,
aspecto que si bien no
garantiza la veracidad del 2T
conocimiento, al MeN0S 1o oo
puede contribuir a revelar
su importancia simbolica.
Para fines de clarifica-
cion, veamos el “mecanis-
mo” de la generacion de
conocimiento inferencial:

Método indirecto

Inferencia Deductiva

r=R+c¢c
El rasgo se obtiene de la apli-
cacion de la regla a un caso.
Su mision es confirmar la regla

(generalizacion)

Asi, la inferencia abductiva implicaria estudiar ca-
sos del PIA, bajo algun rasgo especifico, por ejemplo
la habitabilidad/espacialidad lograda en ellos (como
sintesis de la dialéctica relacion entre objetos, he-
chos historicos y sujetos), que adquiere total signi-
ficado (valor) en un sistema de codigos culturales y
sociales de determinada época.

De este modo, el acento estaria en la respuesta
tecnologica, en conexion tanto con las necesidades
de produccion de la industria y su transformacion en
conceptos y hechos espaciales, como con la recep-
cion pasada y presente, que conformarian un objeto
de estudio pertinente. Last, but not least, este tipo de
estudio permitiria valorar mejor el patrimonio industrial
arquitectonico, pero no (asilo deciamos en la Introduc-
cién) como atesoramiento de la nostalgia, sino como
reactualizacion permanente de sentidos socialmente
compartidos, que revitalizan la memoria colectiva.

Habria que estar consciente, asimismo, que un
abordaje de este tipo se colocaria predominantemen-
te, dentro de la matriz de Enfoques Epistemoldgicos
de Padron, en la celda que es resultado del cruce
del idealismo (eje ontologico) y el racionalismo (eje
gnoseoldgico), es decir, entre la ciencia que trata
de los objetos intuibles y la ciencia de los objetos
calculables o pensables, por lo que, de acuerdo con
este autor, hablamos de un tipo de enfoque que se
orienta a desarrollar interpretaciones libres, lenguajes
amplios y argumentacion reflexiva, con algunas dosis
de realismo (ciencia de los objetos vivibles o expe-
rienciables, basada en mediciones e induccion con-
trolada), en un punto del recorrido que va desde: 1)
El modelo nomoldgico-deductivo, hasta 2) El modelo
ideografico-inductivo y de 3) Las macroestructuras,
hasta 4) Las microestructuras, pero mas cargado ha-
cia el segundo y cuarto incisos.

Inferencia Abductiva Inferencia Inductiva

(El hacer poiético) (El hacer practico)

c=r+R R=c+r
Lo especifico de un caso se ob-
tiene por el analisis y comparacion
de un rasgo respecto a una regla.
Su mision es revelar el valorar del
rasgo: “esto tiene valor porque es 1 terpretacion)
semejante a esto” (analogia)

La regla se obtiene del analisis,
adicion y comparacion de casos
con respecto a un rasgo. Su mi-

sion es individualizar el caso (in-

(SRR RS RSB S S R S|

Cuadro 2 &

4La expresion es de Carlos Marx, E/ Capital, Tomo |, Vol. 3, Libro Primero, Siglo XXI| Editores, México, 1975, p. 987.

®Bertozzi, Op. cit., p. 5.

5Padron, Joseé; “Tendencias epistemologicas de la investigacion cientifica en el Siglo XXI", en Cinta de Moebio.
Revista de Epistemologia en Ciencias Sociales, Numero 28, Universidad de Chile, 2007.
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El cuadro que sigue, muestra la matriz susodicha:

Cuadro 3

F:: --------------------------------------------------------------- l
1 Seal i 1
 Varigp =~~~ __Gnogq, 2ble EMPIRISMO BACICH SO !
1 Ops ~~~._ "Ol6g; SOt x Ciencia de los objetos 1
1 Ntoys ~~~~._Jicg Ciencia de los objetos observables 1
] i TN calculables o pensables 1
- R D n—— e L e -

1 1 . .

! ' e H 2. Interpretaciones libres, 1
i : lPEA“SMQ : L Etnlografla, d!§enos de. | lenguajes amplios, argumentacion :
' Ciencia de los objetos 1 convivencia, induccion reflexiva... . 1
L N ' H reflexiva... 1
L intuibles 1 1 !
1 : - 1
! S | e B L S i — e i
1 § | i
i ! 3. Mediciones, experimentaciones i 4. Apstramaionios; sisteimas i
e REALISMO . [ ducci . P trolad "1 légico-matematicos, deduccion |
1 Ciencia de los objetos vivibles | inauccion controlada.... ! controlada. i
. o experienciables : ! :
1 1
B e A S R T S Lo S e et 1

La celda 1 corresponde a la inferencia in-
ductiva, dado que se parte de los casos
sujetos a andlisis bajo ciertos rasgos; la
celda 2 a la inferencia abductiva, ya que
contrasta los rasgos con la regla por se-
mejanza, a cuyo proposito se vale en gran
medida de la hermenéutica; la celda 3, a
un tipo de inferencia inductivo-deductiva,
que puede arrancar del caso y el rasgo
para alcanzar la regla; y la celda 4 a la in-
ferencia deductiva, pues parte de la regla
que da sentido a los casos.

Tales maneras de construir el conocimiento, por lo regu-
lar, se exponen en discursos (escritos u orales) para comuni-
car los resultados, de suerte que en un esquema que relacione
los enfoques epistemologicos y los tipos de textos/discursos,
en conexion con los tipos de inferencia aqui sefialados, nos da
por resultado lo siguiente, que debe tomarse como un modelo
preliminar y provisional, completamente susceptible de contro-
vertirse o de corregirse, en la medida de su progreso analitico:

7 Empleamos aqui como analogia los campos gravitacionales de la fisica de los
cuerpos en el espacio sideral, solo para fines ilustrativos. Los cuatro enfoques
epistemologicos basicos de Padron generan campos de fuerza de atraccion ha-
cia los que en mayor o menor grado, siguiendo “6rbitas” mas o menos exentas,
giran, se mueven, se alejan o se acercan los distintos tipos de estudios de

la historiografia arquitectonica mexicana o del PIA, segun el énfasis

© ; . : ’
.\‘\doo Ejo que éstos presenten hacia alguno de los dos ejes de variables,
£ - sl Fopy, el eje gnoseologico y el eje ontoldgico, o hacia el eje bipolar
§ % .- gnoseologico e, 19 gicoy el el 9 1 DIp
7 .- i de los modelos nomolégico-deductivo e ideografico-
o . < %, ! g g
o 9 inductivo y hacia el eje bipolar de las macroestruc-
" P turas y las microestructuras.
f () ., Esquema1
. Ciencia de %, Y% L.
@0"& & et %, {°'s00 \ Qé@ Métodos de conocimiento y “campos
& o&é ! o, 7 \, % gravitacionales" de los tipos de texto
& . . . v B
(\b&‘ observables % % del discurso historiografico, segun la
) . %  Matriz de Enfoques Epistemologicos.
° ‘n 1 q p d
\t,“ fl(
Ng® Ciencia de /w
/
Ay los objetos | \ Ciencia de los ; -
i oy
(] vivibleso 1 objetos intuibles a
% \ ontoldgico

experienciables .

Ciencia de
s, los objetos

o, calculables o

ITexto Narrativo
ZTexto Expositivo-explicativo
3 Texto Descriptivo

4 Texto Argumentativo

Fuente: elaboracion propia a partir de Padron (2007) y Alvarez (1983)
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En donde los 6valos marcados con distinto color representan
los tipos de discursos mas recurridos de la historiografia arqui-
tectonica, segun los diferentes énfasis que en cada época ésta
ha conocido, de tal suerte que: 1) los estudios que en sus textos
describen, identifican, definen o clasifican objetos (en lo formal
o tipoldgico), gnoseologicamente se ubican o bien proximos al
empirismo y, ontologicamente, al realismo, privilegiando la infe-
rencia deductiva, o bien, al racionalismo y al realismo, cercanos
a la inferencia inductivo-deductiva; 2) los que narran, analizan
o comparan hechos o 3) argumentan ideas acerca del espacio
habitable, con un fuerte componente hermenéutico, gnoseolé-
gicamente, se ubican, de modo respectivo, o bien, cercanos al
racionalismo y, ontolégicamente, al idealismo, o bien, al empiris-
mo y al idealismo, predominando la inferencia abductiva o bien
la inferencia inductiva; 4) mientras que los que explican, analizan
o definen con profusion de tecnicismos cientificos (tecnologia
constructiva o sustentabilidad) se localizan gnoseologicamente
muy cerca del racionalismo y ontologicamente del realismo, em-
pleando con mas énfasis la inferencia deductiva. Es claro que
los estudios sobre el PIA se ubican, en los términos expuestos

aqui, predominantemente en el segundo inciso.
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@ !ll. Comentario final

En este breve articulo, se ha querido colocar el acento en los
fundamentos epistémicos tras la generacion de conocimiento
acerca de la conexion entre la respuesta tecnoldgica que implica
el PIA y la habitabilidad/espacialidad que la resuelve y solo en
menor medida (mas como una consecuencia), en el valor simbo-
lico que adquiere para la memoria colectiva o para la conserva-
cion y reutilizacion de dichos bienes culturales.

Probablemente, este tipo de abordaje no se acompase con
la renovacion de la historiografia en este campo ni con el cono-
cimiento de punta respectivo, pero al menos tendria la certidum-
bre de saber los terrenos que pisa, ya que peor seria que ni de
eso se tuviera conciencia.
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