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Resumen
La diferencia entre los niveles de desarrollo del hábitat en las distintas 
regiones de una ciudad es evidente al comparar ciertas variables como la 
infraestructura, costo y densidad poblacional por hectárea. 

La propuesta del presente artículo es crear un índice como herra-
mienta para medir los niveles de desarrollo del hábitat en puntos determi-
nados de una ciudad a nivel de manzana y conocer las condiciones ele-
mentales del nivel de desarrollo multidimensional asociado al bienestar a 
través de la vivienda. El modelo se aplica a la ciudad de Aguascalientes y 
abarca tres ejes principales para el análisis:

1. Población: se vincula la calidad de vida de los habitantes de un 
punto determinado y se relaciona con su nivel educativo.

2. Calidad de la vivienda: se asocian los servicios particulares a la 
vivienda, como es la disponibilidad de un refrigerador, agua, elec-
tricidad, drenaje y nivel de hacinamiento.

3. Conectividad: se refiere a la relación entre la vivienda y la satisfac-
ción de otros servicios, además de la facilidad de la conexión con 
el trabajo o escuelas.

Los datos para la elaboración del Índice de Desarrollo del Hábitat 
se obtienen del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inEgi), el 
Consejo Nacional de Población (conaPo) y del Consejo Nacional de Eva-
luación de la Política de Desarrollo Social (conEval). 

Palabras clave: calidad del hábitat, desarrollo multidimensional, 
línea de bienestar, vivienda, índice de desarrollo del hábitat. 

Abstract
The difference between the levels of development of habitat in different 
regions of a city is evident when comparing certain variables such as in-
frastructure, population density and cost per hectare.

The approach of this article is to create an index as a tool to mea-
sure levels of habitat development in certain parts of a city block level and 
meet the basic conditions of the level of multidimensional development 
associated welfare through housing. The model is applied to the city of 
Aguascalientes and covers three main areas for analysis:
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1. Population: the quality of life of the inhabitants of a given point is 

linked and related to their educational level.
2. Quality of housing: private services associated with housing such 

as the availability of a refrigerator, water, electricity, drainage and 
level of overcrowding.

3. Connectivity: it refers to the relationship between housing and the 
satisfaction of other services, in addition to the ease of connection 
with work or school.

The data for the preparation of Habitat Development Index are ob-
tained from the National Institute of Statistics and Geography (inEgi), the 
National Population Council (conaPo) and the National Council for Evalua-
tion of Social Development Policy (conEval).

Keywords: habitat quality, multidimensional development, line wel-
fare, housing, Habitat Development Index.

Introducción
Las ciudades cada vez tienen una mayor complejidad en su composi-
ción. Los aspectos sociales, ideológicos y económicos interactúan con 
diferentes patrones y resultados. Los diferentes factores que intervienen 
dentro de la conformación de una ciudad producen distintas intensidades 
en las cualidades de habitar de los diferentes actores urbanos. 

La complejidad urbana se acentúa no solamente por la cuestión 
morfológica e histórica que presenta particularmente cada urbe, sino por 
las características de significación, de relaciones y de interpretación que 
tienen los diferentes habitantes y observadores, porque la ciudad es un 
fenómeno social, económico y cultural. Las diversas escalas, caracterís-
ticas y dimensiones de una ciudad producen variadas representaciones 
de ella misma y de significados. Los habitantes se encuentran en una 
constante construcción dialéctica con su contexto urbano. La discrimi-
nación de ciertas variables y el acotamiento adecuado de algunas ca-
racterísticas de una ciudad ayudan a un observador a entender mejor 
fenómenos que se desarrollan en lo físico de una ciudad y a través de la 
historicidad de una colectividad.

Desde el campo de la arquitectura, es fundamental el reconoci-
miento de las dimensiones sociales y espaciales de la ciudad para gene-

rar un proyecto arquitectónico pertinente; por lo tanto, es relevante crear 
un modelo de medición del nivel de desarrollo del hábitat desde la pers-
pectiva del arquitecto para conocer aspectos de bienestar vinculados a 
la vivienda.

Dicho modelo debe incorporar elementos vinculados a los aspec-
tos sociales, de trabajo o productivos, de la infraestructura y la vivienda y 
de la comunicación de los habitantes con su entorno.

El modelo que se propone se plantea en forma de un índice para 
poder tener un procedimiento sistematizado de la medición de la calidad 
del hábitat: Índice de Desarrollo del Hábitat (IDeHa).

Bases del Índice de Desarrollo del Hábitat (IDeHa)
Se han encontrado diferentes propuestas, modelos e índices para poder 
medir las características físicas de un entorno construido. Sin embargo, 
se reconoce que es fundamental incluir aspectos vinculados al desarrollo 
de escala humana planteados por Max Neef (1998), componentes para 
la superación de las condiciones de las sociedades de consumo plan-
teados por Bauman (2013) y ciertas estrategias planteadas por Latouche 
(2009) encaminadas a la conformación de una sociedad basada en el 
decrecimiento para reducir la creciente tendencia social al consumo.

Con lo anterior, el índice incorpora aspectos de relaciones sociales 
productivas, características y rasgos de desarrollo físico asociados a la 
calidad de la vivienda y potencias derivadas de la accesibilidad de la co-
municación entre un sector socioeconómico y su entorno.

El objetivo de la herramienta es poder medir ciertas cualidades de 
desarrollo del hábitat asociadas a factores como: pobreza multidimen-
sional, vulnerabilidad, desarrollo urbano y rural, educación y economía.

Para tener los componentes básicos para la medición se requiere 
información estadística. Se han escogido variables y formas de medición 
de dominio público, por lo que la medición de cualquier localidad nacio-
nal es factible. A partir de la estructura del índice, se genera una medición 
de diferentes puntos de una ciudad para poder obtener una referencia de 
medición. También se pueden comparar diferentes períodos en un mismo 
sector urbano.
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Procedimiento para la construcción del IDeHa 
El proceso para poder llevar a cabo el desarrollo de la propuesta del 
índice tiene como punto de inicio encontrar el modelo que equilibre una 
relación cuantificable y medible, a partir de ciertos valores obtenidos por 
procedimientos objetivos y sistemáticos.

Además, otras de las características relevantes que se incluyeron en 
el IDeHa para la selección de ciertos indicadores fueron la facilidad con la 
que se pudiera replicar esta herramienta en otros escenarios y su objetivi-
dad en la interpretación de la información. Por lo anterior, se tomó la deci-
sión de utilizar datos del dominio público para la construcción del índice.

Posteriormente, se revisaron diferentes fuentes de información se-
lectas, como el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inEgi), el 
Consejo Nacional de Población (conaPo), el Consejo Nacional de Eva-
luación de la Política de Desarrollo Social (conEval) y datos del Gobierno 
del Estado de Aguascalientes, entre otras fuentes.

Con la información obtenida, se determinó que existen diferentes 
dimensiones significativas para poder valorar el nivel de desarrollo del 
hábitat de un sector poblacional. Además, hay condiciones asociadas a 
la pobreza multidimensional planteadas por el conEval que se involucran 
dentro del proceso de medición.

La propuesta de esquematización contiene tres niveles o dimen-
siones. Estos niveles se conocen como dimensiones contextuales, por-
que abarcan las características generales que se pretenden medir con 
la herramienta del índice. Las dimensiones contextuales se subdividen 
en categorías denominadas forma de medición de vivienda y contexto, 
que a su vez se miden a partir de condiciones específicas plasmadas en 
indicadores para medir la intensidad del desarrollo de vivienda y contexto.

Cada uno de los valores tiene una ponderación particular dentro 
del total del índice, porque cada uno de los indicadores posee un peso 
diferente dentro de la conceptualización de las condiciones elementales 
para poder medir el desarrollo del hábitat de un grupo de individuos.

La selección de las dimensiones contextuales se considera como 
uno de los pasos más importantes para poder cumplir con el objetivo de 
medición del índice. Por lo anterior, una actividad relevante que se realizó 
para la discriminación de dimensiones fue la revisión de la forma de me-
dición de la pobreza multidimensional propuesta por el conEval, ya que 
en la medida en que el índice propuesto se vincule con el desarrollo hu-

mano, es posible correlacionarlo con aspectos del desarrollo del hábitat 
en un sector determinado. 

Como se mencionó anteriormente, el primer nivel de división del 
índice son las dimensiones contextuales, el segundo son las formas de 
medición de vivienda y contexto que se mide a partir de ciertos indicado-
res que se han obtenido directamente de la información generada por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inEgi). La explicación de la 
estructura del índice se muestra a continuación:

a) Población: las cuestiones poblacionales tienen una gran relevancia 
porque a partir de datos referenciados podemos conocer ciertas 
cualidades poblacionales, como son la edad promedio de un sec-
tor, el género o el nivel educativo. Dentro del índice se hace rele-
vante, adicionalmente a los datos mencionados, el porcentaje de 
la población con alguna discapacidad o el porcentaje de la pobla-
ción que depende de alguien más para su desarrollo. También las 
cuestiones de salud son importantes para considerarse dentro del 
estudio, ya que el nivel de disfrute del sistema de salud nacional 
puede mejorar su desarrollo.

Indicadores de población:
(1) Población de 15 años y más analfabeta. Se mide en porcentaje 

poblacional.
(2) Población de 15 años y más con educación básica incompleta 

(la educación básica se considera secundaria terminada) (por-
centaje poblacional).

(3) Población de 25 años y más con al menos un grado aprobado 
en educación superior (estudios técnicos con antecedente de 
preparatoria, profesional, normal superior, grado de maestro o 
doctor) (porcentaje poblacional).

(4) Población limitada en la actividad derechohabiente a servicios 
de salud por tener beneficio de: Instituto Mexicano del Segu-
ro Social (imss), Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 
los Trabajadores del Estado (issstE e issstE estatal), Petróleos 
Mexicanos (PEmEx), Secretaría de la Defensa Nacional (sEdE-
na), Secretaría de Marina Armada de México (sEmar), Sistema 
de Protección Social en Salud (porcentaje poblacional).

(5) Población con discapacidad (porcentaje poblacional).
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(6) Razón de dependencia total en población de 15 a 64 años 

(porcentaje poblacional).

b) Calidad de la vivienda: se refiere a los diferentes servicios de ca-
rácter público que dispone un habitante en una zona determina-
da. Los servicios que se están considerando como fundamentales 
para la medición del índice para el desarrollo del hábitat son: el 
porcentaje de viviendas particulares habitadas que tienen luz eléc-
trica, que disponen de agua entubada, de drenaje y que poseen refri-
gerador o lavadora. Adicionalmente, se considera relevante conocer el 
número de viviendas particulares habitadas que tienen un solo cuarto 
o un solo dormitorio o que en la actualidad tienen piso de tierra.

(1) Viviendas particulares habitadas con un dormitorio. Se mide 
en porcentaje de viviendas particulares habitadas.

(2) Viviendas particulares habitadas con un solo cuarto (porcen-
taje de viviendas particulares habitadas).

(3) Viviendas particulares habitadas con piso de tierra (porcentaje 
de viviendas particulares habitadas).

(4) Viviendas particulares habitadas con más de 3 ocupantes por 
cuarto (porcentaje de viviendas particulares habitadas).

(5) Viviendas particulares habitadas que cuentan con luz eléctrica 
(porcentaje de viviendas particulares habitadas).

(6) Viviendas particulares habitadas que disponen de agua entu-
bada para uso en vivienda particular (porcentaje de viviendas 
particulares habitadas).

(7) Viviendas particulares habitadas que cuentan con drenaje 
(porcentaje de viviendas particulares habitadas).

(8) Viviendas particulares habitadas que no gozan de refrigerador 
ni lavadora (porcentaje de viviendas particulares habitadas).

c) Conectividad: el aspecto de conectividad adquiere gran relevancia 
para poder determinar el nivel de desarrollo del hábitat de un sec-
tor, porque genera una proporción de cercanía entre la vivienda y 
otras actividades que pueden ser relevantes para el habitante. En 
el aspecto de conectividad, se torna apreciable incluir a las vivien-
das particulares habitadas que tienen línea telefónica o teléfono 
celular, que disponen de internet o que disponen de automóvil.

(1) Viviendas particulares habitadas sin línea telefónica ni teléfono ce-
lular; se mide en porcentaje de viviendas particulares habitadas.

(2) Viviendas particulares habitadas que disponen de internet 
(porcentaje de viviendas particulares habitadas).

(3) Viviendas particulares habitadas que disponen de automóvil o 
camioneta (porcentaje de viviendas particulares habitadas).

A continuación se muestran otras dimensiones de gran utilidad 
para precisar algunos datos puntuales al momento de hacer un estudio 
integral. 

a) Equipamiento urbano: es relevante vincular la vivienda con el equi-
pamiento y servicios, ya que el habitante de una zona se encuentra 
condicionado por el tipo de servicios que se ofertan dentro de un 
rango de distancia razonable. Así, además de la cercanía de ciertos 
servicios ofertados dentro de una estructura urbana, éstos deben 
tener, adicionalmente, la cualidad para el habitante de ser acce-
sibles. Por lo anterior, la conectividad vincula la infraestructura bá-
sica con la accesibilidad de servicios y equipamiento urbano. Las 
implicaciones, desde el punto de vista de las ciencias económicas, 
inciden en el valor del suelo.

b) Proximidad a centros de empleo: las viviendas que se encuen-
tran próximas a centros de empleo pueden ofrecer la ventaja de 
estar mejor posicionadas dentro de una ciudad. Sin embargo, es 
importante observar que la cercanía con una zona de empleo no 
garantiza el empleo.45 Por lo anterior, esta dimensión contextual se 
complementa con el nivel educativo de los habitantes. 

c) Costos del terreno: es muy importante considerar el costo del te-
rreno porque, a partir de éste, se puede integrar la accesibilidad de 
compra por parte de ciertos sectores socioeconómicos de la ciu-
dad. La restricción o permisibilidad en la adquisición de un predio 
significa también la asociación o no con ciertos puntos desarrolla-
dos de la ciudad. 

45 Nos remitimos a la Carta de Atenas y sus planteamientos de zonificación urbana, 
ya que en los inicios de la planificación moderna de ciudades esto era un principio 
básico; sin embargo, con el uso cada vez más común del automóvil se fue diluyendo 
esta asociación.
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d) Proximidad a zonas recreativas o áreas verdes: esta dimensión 

contextual tiene una gran relevancia en el estudio que realizamos. 
Sin embargo, no se considera dentro de las dimensiones contex-
tuales principales, ya que se ha encontrado que la proximidad a 
ciertas áreas verdes no implica necesariamente ni su uso ni su 
potencia de accesibilidad por parte de los habitantes vecinos. Por 
lo anterior, este aspecto se tiene que abordar desde la dimensión 
de la calidad del contexto de la vivienda.

e) Programas de desarrollo: un aspecto que se puede incluir dentro 
del estudio, después de haber seleccionado ciertas manzanas de 
la ciudad con las tres dimensiones contextuales propuestas, se 
puntualiza en la integración o la disociación de ciertos polígonos 
prioritarios de los programas de apoyo para el desarrollo munici-
pal, estatal o nacional.

f) Polígonos dentro de zonas de riesgo o propensos a vulnerabilidad: 
después de haber encontrado los aspectos más representativos 
de las dimensiones contextuales estudiadas, es recomendable 
que se determine el grado de riesgo ante ciertos peligros origina-
dos de forma natural o por el hombre, además de incluir ciertos 
aspectos como la incidencia de violencia.

En la Figura 1 se muestra el esquema del Índice de Desarrollo del 
Hábitat:

Figura 1. Esquema de Índice de Desarrollo del Hábitat

Fuente: elaboración propia con información del inEgi (2010).
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Las diferentes dimensiones contextuales se complementan con los 

puntos mencionados como recomendables para hacer un análisis integral. 
La aplicación del IDeHa se desenvuelve a partir de un procedi-

miento general para obtener los datos cuantitativos y se muestra a con-
tinuación:

a) Análisis para determinar los puntos de estudio.
a. Se busca el costo del terreno por m2 de acuerdo a la informa-

ción catastral para determinar los puntos con mayor costo, con 
menor costo y con un precio intermedio.

b. Se determinan los predios en función del precio catastral.
b) Se obtienen los datos generales para la comparación de los polí-

gonos. La información principal es la siguiente:
a. Delimitación de las colonias, manzanas y municipios de acuer-

do al catastro.
b. Densidad poblacional.
c. Equipamiento relevante cercano a la zona de estudio.

c) Se obtiene la información vinculada a las dimensiones del IDeHa.
a. Se organiza la información en tablas. 
b. Se utiliza la fórmula del IDeHa para obtener datos por catego-

ría.
d) Se obtienen los datos generales y se generan los promedios perti-

nentes para obtener los datos generales por zona.

Análisis para determinar los puntos de estudio 
A partir de la información proveniente de los planos catastrales del go-
bierno de Aguascalientes se inició el análisis de los costos más altos, los 
más bajos y los intermedios del metro cuadrado de terreno en la ciudad.

Es relevante mencionar que el estudio se realiza a nivel manzana 
para propiciar que la información sea lo más significativa posible en cada 
uno de los puntos de estudio.

De acuerdo a la información de los planos catastrales del gobier-
no de Aguascalientes del 2010, se encontró que la colonia Campestre 
tiene el mayor costo por m2 de terreno (ver Figura 2).

Figura 2. Plano catastral de la zona Campestre

Fuente: elaboración propia a partir de información del gobierno del estado de Aguascalien-

tes (2010) e imagen de Mapas ver 2.0 (2016).

De acuerdo a la información obtenida del gobierno del estado de 
Aguascalientes (2010), el precio catastral por m2 de la zona del Campes-
tre es de $1 950.

En contraste, la colonia Los Pericos (ver Figura 3) tiene un costo 
catastral de $550 por m2, de acuerdo a la información obtenida para el 
año 2010.
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Figura 3. Plano catastral de la zona Los Pericos

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010) e imagen de Mapas ver 2.0 (2016).

Se utilizó una zona de Aguascalientes con un costo intermedio en-
tre la más alta y la más baja. Lo anterior sirve para conocer la tendencia 
de la medición. Por lo tanto, se encontró que la colonia Casa Blanca tiene 
un costo intermedio de $1100 por m2, de acuerdo a la información del 
catastro de Aguascalientes (2010) (ver Figura 4).

Figura 4. Plano catastral de la zona Casa Blanca

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010) e imagen de Mapas ver 2.0 (2016).

En la Figura 5 se muestra la ubicación de las diferentes zonas de 
estudio en un mapa de Aguascalientes.
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Datos generales para la comparación de polígonos 
Los datos generales que se utilizan para la comparación de los polígonos 
son los siguientes:

a) La delimitación de las manzanas de estudio sirve para conocer la 
superficie de cada terreno y poder generar un análisis de densidad 
poblacional por m2.

b) A partir de la utilización de la información del inEgi se conoce el 
número de habitantes por manzana (ver Figura 6). Con información 
de la superficie entre el número de habitantes se puede conocer la 
densidad poblacional.
La densidad poblacional en las zonas de estudio es la siguiente:

1. Zona menos densificada del Campestre: 4 habitantes por hec-
tárea

2. Zona más densificada de Los Pericos: 381 habitantes por hec-
tárea.

3. Punto intermedio de densidad en Casa Blanca: 150 habitantes 
por hectárea.

c) Se hace una revisión en mapas con fotos aéreas para conocer el 
equipamiento relevante cercano a la zona de estudio.

La densidad se considera un aspecto muy importante para la revi-
sión del IDeHa. 

A continuación se muestra la información del número de habitan-
tes por manzana de la ciudad de Aguascalientes.

Figura 5. Mapa de Aguascalientes con puntos de estudio

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010) e imagen de Mapas ver 2.0 (2016).
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Figura 6. Mapa de densidad poblacional de Aguascalientes. Número de habitantes por 

manzana.

Fuente: elaboración propia a partir de datos del inEgi (2010) e imagen de Mapas ver 2.0 

(2016). 

Dimensiones del IDeHa
Las dimensiones del índice se analizan a partir de un mapa obtenido 
con el programa QGis y los datos de cada categoría del inEgi. 

A continuación se muestran las clasificaciones de cada una de 
las tres dimensiones de forma gráfica (Figuras 7, 8 y 9): 

Figura 7. Mapas de Índice de Desarrollo del Hábitat. Indicador: Población por zona de es-

tudio.

Nota: fila superior: Herradura y Campestre. Fila intermedia: Los Pericos. Fila inferior: Casa 

Blanca. 

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010) e inEgi (2010).
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Figura 8. Mapas de Índice de Desarrollo del Hábitat. Indicador: Vivienda.

Nota: fila superior: Herradura y Campestre. Fila intermedia: Los Pericos. Fila inferior: Casa 

Blanca. Elaboración propia a partir de información del gobierno del estado de Aguasca-

lientes (2010) e inEgi (2010).

Figura 9. Mapas de Índice de Desarrollo del Hábitat. Indicador: Conectividad.

Nota: fila superior: Herradura y Campestre. Fila intermedia: Los Pericos. Fila inferior: Casa 

Blanca. Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de 

Aguascalientes (2010) e inEgi (2010).

Posteriormente al proceso de graficar la información, se realizan 
los siguientes pasos: 

1. Se compara con la información obtenida en el mapa de QGis de-
pendiendo del indicador que se haya seleccionado. 

2. Se realiza el análisis de cada una de las manzanas por cada una 
de las categorías de cada dimensión. 

3. Los valores asignados se introducen en una tabla de Excel para 
poder obtener los promedios. 

Para ejemplificar el proceso, a continuación se muestra la compa-
ración del primer indicador (Porcentaje de población de 25 años y más 
con al menos un grado aprobado en educación superior) de la primera 
dimensión (población) en las tres zonas:
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Figura 10. Información de las tres colonias para el primer indicador de la primera dimensión

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010) e inEgi (2010).

Como se muestra en la Figura 10, hay una diferencia marcada en-
tre las zonas con mayor y menor costo catastral en el indicador Porcen-
taje de población de 25 años y más con al menos un grado aprobado en 
educación superior. En la zona del Campestre se presenta un porcentaje 
de la población con estudios superiores de 80.57%. En contraste, en Los 
Pericos sólo 6.40% de la población ha terminado estudios superiores.

El ejercicio mostrado con anterioridad se realizó para las tres di-
mensiones y para cada uno de los indicadores de éstas. En total se ob-
tuvieron 1 904 datos. A continuación se ilustra la forma en que se acomo-
daron los datos en una hoja de cálculo:

Promedio y cálculo del IDeHa/obtención de datos generales por zona
A partir de los datos obtenidos de cada uno de los indicadores, se hace 
un cálculo de las diferentes variables para obtener el valor del índice por 
cada una de las colonias y para cada una de las dimensiones mediante 
la siguiente función.

Función matemática 1. Función para obtener el Índice de Desarro-
llo del Hábitat

Siempre y cuando IDH< 1 y sea estadísticamente significativo.

En donde:
IDH = Índice de Desarrollo del Hábitat
X1t = es la variable 1 de Categoría 1
Xnt = es la variable n de Categoría n

Los datos promediados de cada una de las tres categorías se 
muestran a continuación (Figuras 11 y 12).
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Figura 11. Tabla general con datos obtenidos de fórmula del Índice de Desarrollo del Hábitat

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010), inEgi (2010) y Pesos Relativos (Mosqueda, 2010).

Figura 12. Tabla con datos obtenidos de fórmula del Índice de Desarrollo del Hábitat

Fuente: elaboración propia a partir de información del Gobierno del Estado de Aguascalien-

tes (2010), inEgi (2010) y Pesos Relativos (Mosqueda, 2010).

La interpretación de los resultados se realiza a partir de la premisa 
de que una zona medida bajo el IDeHa con un valor igual a 1, es una zona 
con un hábitat de desarrollo alto. En contraste, una zona con un índice 
cercano o igual a cero es una población con un deficiente o carente de-
sarrollo del hábitat.

Por lo anterior, los resultados obtenidos del índice aplicado a la ciu-
dad de Aguascalientes muestran una diferencia en la calidad del hábitat 
entre la colonial del Campestre y Los Pericos.

Conclusiones 
Dentro del estudio es relevante mencionar que se presentan claras di-
ferencias entre las zonas del Campestre y Los Pericos. Algunos de los 
indicadores con mayor contraste son:

a) Densidad poblacional: en la zona menos densa de La Herradu-
ra hay 4 habitantes por hectárea. En contraste, en Los Pericos 
hay 381 habitantes por hectárea.

b) Educación: en la zona de La Herradura hay menos de 4% de 
analfabetas, menos de 12% de la población de 15 años y más 
con educación básica incompleta, y más de 78% de la pobla-
ción con más de 25 años tiene al menos un grado de educación 
superior aprobado. La zona de Los Pericos tiene los siguientes 
indicadores: entre 16% y 41% de analfabetas, entre 34% y 100% 
de los habitantes de algunas de las manzanas de 15 años y 
más con educación básica incompleta y menos de 12% de 
la población con más de 25 años tiene al menos un grado de 
educación superior aprobado.

c) Vivienda: los contrastes también se ven muy marcados en lo 
relacionado a la vivienda, ya que hay entre 34% y 56% de vi-
viendas habitadas con un solo cuarto y más de 78% de vivien-
das con un solo dormitorio en algunas de las manzanas de Los 
Pericos. En La Herradura no se presentan casos de viviendas 
con un solo dormitorio o cuarto.

d) Servicios asociados a la vivienda: los servicios se encuentran 
menos desarrollados en la zona de Los Pericos, aunque la di-
ferencia no es tan marcada como en las condiciones de la vi-
vienda.
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e) Los indicadores de conectividad muestran una diferencia mar-

cada al tener zonas en La Herradura con un porcentaje supe-
rior a 78% de cobertura de internet y de disponibilidad de auto. 
En Los Pericos, menos de 9% de las manzanas tienen dispo-
nibilidad de internet y es el mismo porcentaje para la posesión 
de autos particulares.

La realización de un índice para medir el desarrollo del hábitat sirve 
para conocer y resaltar una o múltiples características de las zonas de 
estudio.

Con el IDeHa se comprueba que la ciudad tiene un contraste muy 
marcado entre las zonas con más desarrollo urbano, como la colonia Cam-
pestre, y las zonas menos desarrolladas, como la colonia Los Pericos.

A partir de los datos obtenidos, se abre la posibilidad de analizar 
con mayor profundidad las características, causas y relaciones que hay 
en esta diferencia socioeconómica y de calidad del hábitat entre los dife-
rentes puntos urbanos de una misma ciudad. 

El índice es una herramienta de análisis de las diferentes dimen-
siones que integran la estructura básica para el desarrollo del hábitat, así 
que es posible conocer las áreas de oportunidad y, consecuentemente, 
realizar acciones pertinentes para la mejora de las mismas. Adicional-
mente, el índice también puede contribuir a determinar zonas que requie-
ran mayor atención por parte de los diferentes niveles de gobierno para 
superar fronteras de desigualdad en la ciudad.
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