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HACiA unA ConstruCCión ePistémiCA

de lA HAbitAbilidAd AntróPiCA
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Resumen
Lograr la condición habitable (la habitabilidad) de un espacio arquitec-
tónico dado, háblese de tiempos pasados o del momento presente, re-
quiere de la “intersección de una serie de conjuntos de dimensiones va-
riables” (Ginzburg, 2006/2007) que cada época define de acuerdo con su 
organización social y su sistema de significados.

La habitabilidad antrópica ha sido y es históricamente una forma 
específica, probablemente la más desarrollada –no necesariamente la 
mejor– de relación entre la naturaleza stricto sensu y la humana natu-
ra, mediada por la cultura y los procesos de artificialización deliberada 
de la existencia. La investigación histórica o contemporánea de dicha 
habitabilidad tiene que considerar al menos las siguientes dimensiones 
en relación con la construcción epistémica de su objeto histórico: a) la 
dimensión fenoménica o empírica desde el sujeto cognoscente; b) la di-
mensión teórica desde el sujeto cognoscente; c) la dimensión metodoló-
gica desde el sujeto cognoscente o el sujeto que habita; y d) la dimensión 
simbólica desde el sujeto que habita.

Estas dimensiones comprenden desde el modelo nomológico-
deductivo hasta el modelo ideográfico-inductivo. Las posiciones interme-
dias describen también un abanico en el que encontramos modalidades 
estructuralistas, materialistas o fenomenológicas, con mayores o meno-
res dosis de deducción o inducción, de demostración o fundamentación.

Palabras clave: espacio habitable, habitabilidad antrópica, artificia-
lización, construcción epistémica y objeto histórico.

Introducción
La investigación histórica sobre los espacios arquitectónicos de tiempos 
pasados tiene como una de sus premisas básicas el reconocimiento de la 
condición habitable de los mismos, es decir, no tanto, o no exclusivamente, 
de la forma arquitectónica per se ni tampoco sólo de los habitadores en 
sí mismos, sino, justamente, la habitabilidad como una relación propia y 
estrictamente humana –antrópica–, síntesis de espacio logrado y en con-
formidad con el espacio imaginado, a cuya determinación confluyen di-
versos factores, medios, mediaciones, sistemas o contextos que varían 
en cada momento histórico, pero que son el resultado de requerimientos 
social y culturalmente necesarios o condicionados. 

Sin negar la existencia legítima de otras formas de habitabilidad 
no humanas, podemos aclarar dos cosas: primero, que asumimos los 
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ámbitos antrópicos en su naturaleza estrictamente humana, diferencián-
dolos de los espacios habitables no antrópicos (Egenter, 1995: 23-128), 
aunque aceptamos que dicha habitabilidad tiene repercusiones tanto 
virtuosas como funestas sobre el resto de las otras formas habitables; 
y segundo, que la habitabilidad antrópica ha sido y es históricamente 
una forma específica, probablemente la más desarrollada en términos 
de complejidad y autoconciencia de ella –aunque no necesariamente la 
mejor– de relación entre la naturaleza stricto sensu y la humana natura, 
mediada por la cultura y los procesos de artificialización deliberada de 
la existencia. Así pues, la investigación arquitectónica, sobre todo la 
histórica (cuyo producto es la historiografía de la arquitectura, como 
forma más frecuente y convencionalmente adoptada), está compren-
dida en la categoría más general de los ámbitos antrópicos (Caniggia 
y Maffei, 1995),4 que incluyen la arquitectura y cualquier espacio en el 
que se vea involucrado el ser humano como habitador, pero de modo 
particular loci (los lugares) y los procesos (ya fueren anticipados o bien 
experimentados como realidad física) que son inherentes a la actividad 
humana creadora de artificialidades habitables o edificatorias, ya que 
no son sólo resultado de complejos y diversos procesos de interacción 
entre la naturaleza y la especie humana, sino que además implican una 
deliberada intervención sobre la última. Naturalmente, partiendo de es-
tas premisas, la investigación histórica o contemporánea de dicha ha-
bitabilidad tiene que considerar los propios presupuestos sobre los que 
construirá su objeto de conocimiento.

En este último sentido, en la presente ponencia proponemos con-
siderar cuatro dimensiones a efectos de dilucidar epistémicamente la 
habitabilidad como objeto de estudio y con la mira puesta en hacer el 
concepto teórica y operacionalmente útil para la investigación histórica 
o contemporánea de los espacios habitables. Queremos, pues, com-
partir con los participantes de este Foro una propuesta de esbozo de 

4 De acuerdo con Caniggia y Maffei (1995), en los espacios de vida antropizados la ar-
quitectura es un hecho consecuente que les acompaña permanentemente; entenderla 
implica abordarla como una estructura edilicia que recurre a instrumentos lógicos que 
permiten interpretar la estructura antrópica, caracterizada como un ámbito espacial 
(cursivas nuestras); en otras palabras, entender los componentes de un conjunto de 
objetos producidos y estructurados por la especie humana y (añadimos nosotros) con 
vistas al acto de habitar. Agradecemos la cortesía de Carlos Parga Ramírez por llamar-
nos la atención sobre el texto de Caniggia y Maffei.

delimitación conceptual de la habitabilidad, mediante un esquema lo sufi-
cientemente flexible como para permitir la investigación histórica de cual-
quier espacio habitable del pasado, o incluso contemporáneo, en el que 
la habitabilidad aparece, siguiendo una idea de Ginzburg (2006/2007: 
13), como la “intersección de una serie de conjuntos de dimensiones 
variables”, constituidos tanto por los sistemas contextuales que lo con-
dicionan, como por el del propio espacio, y que en cada fase histórica 
admitirán distintas combinaciones. El texto pretende contribuir al debate y 
ensanchar las aportaciones que respecto a la reflexión epistemológica de 
la habitabilidad, del espacio habitable o de la construcción histórica en sí 
misma, han propuesto algunos historiógrafos mexicanos de la arquitec-
tura en años recientes, en lo que se suele denominar “Teoría disciplinar” 
de la historia,5 es decir, aquellas contribuciones que han ahondado en la 
estructura interna y la naturaleza específica del conocimiento histórico. 

Las rutas de investigación
Las investigaciones en México relativas a los espacios habitables, inde-
pendientemente de su enfoque teórico o metodológico, se han circuns-
crito a dos grandes clases, que llamaremos tendencias, en el interior de 
lo que se suele denominar “Teoría constitutiva” de la historia,6 es decir, 
de aquella que habla del objeto histórico, de lo que es materia de histori-
ficación, en este caso la arquitectura o los espacios habitables (Sifuentes 
y Acosta, 2010: 6):

1)  En primer lugar, está aquella tendencia que dominó durante mucho 
tiempo, sumamente desarrollada y que aún pervive rozagante entre 
muchos historiadores, que en mayor o menor grado centró su inte-
rés en los objetos físicos, y de la que han surgido múltiples vástagos, 
como la historia de la construcción y de la tecnología de la edifica-
ción, la historia de los estilos y las tipologías arquitectónicas; cierta 
historia del arte que pone de relieve los valores artísticos o estéticos 
de las obras, y la historia de las obras arquitectónicas y de sus res-

5 Por oposición a la “Teoría constitutiva”, que versa sobre el objeto histórico sobre el que 
se elabora el relato no ficcional; véase Julio Aróstegui, citado por Hernández (2003: 11).

6 Por oposición a la “Teoría disciplinar”, que versa sobre el discurso histórico en sí mis-
mo, construido en tanto objeto de conocimiento; véase Julio Aróstegui, citado por Her-
nández (2003: 11).
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pectivos autores; historiografías que en su mayor parte y en el mejor 
de los casos, se han desarrollado a la sombra y cobijo del “paradig-
ma científico”, es decir, el de la ciencia de raigambre positivista.

2) Enseguida, un tanto como reacción a la anterior y otro tanto al influ-
jo de la vigorosa acción de la intelectualidad de izquierda, está otra 
gran tendencia que ha rendido frutos desiguales y que es aquella 
cuyo interés se ha centrado en los sujetos sociales, que en los 
casos más extremos dio lugar a auténticas sociologías o antro-
pologías del habitar humano, con escasa problematización de los 
aspectos espaciales, funcionales, tecnológicos o formales de la 
arquitectura, enfocándose no pocas ocasiones en las experiencias 
y estrategias discursivas de los habitadores, bajo tácticas ensa-
yísticas de presentación de relatos no ficticios, o bien en algunas 
propiedades y aspectos antes poco o nada abordados.

Dentro de esta última vía, Ettinger y Jara (2004: s.p.) han realizado 
un esfuerzo de sistematización de las nuevas tendencias de interés histo-
riográfico de la arquitectura, identificando tres campos con sus respecti-
vas orientaciones y énfasis:

1)  Filosofía, teoría e historiografía de la arquitectura (historias tipológi-
cas; fenomenología; deconstrucción/defamiliarización; heterotopía; 
hermenéutica). 

2)  Nuevas temáticas (ideas como objeto de estudio; prácticas socia-
les del espacio; el cuerpo y la experiencia del espacio; tecnología, 
esta última parecería cuadrar mejor en nuestra primera tendencia). 

3)  Nuevos enfoques y perspectivas (teoría crítica y arquitectura; en-
foques interdisciplinarios; estudios poscoloniales; hibridización; 
espacio, ideología y poder).

Por su parte, Peraza (1993: 47-50) habla de cuatro reduccionismos 
en los estudios históricos de la arquitectura: el reduccionismo estético 
(historia de la arquitectura de autor y sus valores plásticos); el reduc-
cionismo cultural (historia de los estilos conforme a los grandes relatos 
culturales); el reduccionismo técnico (historia de las obras en tanto obje-
tos materiales); y el reduccionismo que podría denominarse “ideológico” 
(historia de la producción social del espacio, desde posiciones histórico-
dialécticas y estructuralistas). Como se ve, los tres primeros reduccionis-

mos encajan con nuestra primera tendencia y el último más o menos se 
corresponde con la segunda.

Las distintas historiografías han alcanzado logros indiscutibles, 
aunque también es cierto que en los casos más extremos han revelado 
extralimitaciones inadmisibles; en uno por exceso de descripción técnica 
y en el otro por exceso de interpretación desde campos ajenos que son 
necesarios y complementarios, sí, pero no autónomos, al grado de que 
cancelen las legalidades propias del hecho arquitectónico. De ahí que nos 
preguntemos cómo trascender aquellos dos “trinchados” del objeto his-
tórico y, aún más, ¿existe algo que sin ser exclusivo de la arquitectura ni 
tampoco de la sociedad y la cultura, puede remitirnos a un objeto histó-
rico específico, al que los historiadores de la arquitectura dediquemos 
nuestros afanes y del que pueda decirse con propiedad que constituye 
una “construcción” epistémica no enfocada sólo a describir cosas pero 
tampoco sólo a discurrir lirismos desbocados descentrados absoluta-
mente de las cosas?,7 ¿qué dimensiones hemos de identificar para el 
“trinchado” de ese nuevo objeto?, ¿qué aspectos tienen que considerar-
se para contribuir realmente, desde el punto de vista de la construcción 
del conocimiento, a clarificar la naturaleza de ese objeto?

Una propuesta
En nuestra opinión, ese objeto es a la vez un abstracto y un constructo: una 
habitabilidad antrópica específica, que entenderemos como una relación 
producto de la interacción entre objeto y sujeto, cuya manifestación sensi-
ble es un espacio habitable concreto; ¿cuál habitabilidad y qué espacio ha-
bitable?, aquella y aquel que como historiadores construyamos para cada 
momento histórico a partir de las fuentes primarias y otras manifestaciones 
sensibles que las sustituyen. Ahora bien, las dimensiones que habría que 
considerar al tratar de establecer un nivel de discutibilidad para la prác-
tica historiográfica de ese objeto, con visos de construcción epistémica, 

7 La historia del pensamiento occidental ha dado prueba fehaciente, desde Platón y Aris-
tóteles, de que entre dos cosas siempre hay una tercera que las vincula y que no es ya 
ninguna de las dos, pero sí las contiene, en tanto relación. Marx mismo retomó esta 
dialéctica en un pasaje del Capítulo I, de la Mercancía y dinero, en su liminal obra El 
Capital, en donde a propósito de las equivalencias de magnitud de valor entre dos 
mercancías intercambiables, dice que ambas “[…] son iguales a una tercera, que en sí 
y para sí no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas […] tiene que ser reducible a esa 
tercera”. Véase Marx (1987: 46).
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son cuando menos las siguientes, que por el momento sólo enunciamos 
con unos cuantos tópicos implicados:

a)  Dimensión fenoménica o empírica desde el sujeto cognoscente. 
En esta dimensión hay que evitar a toda costa considerar el espa-
cio habitable como dado (desde el positivismo y el modelo nomo-
lógico-deductivo). Según esta postura, los datos están ahí afuera, 
sólo basta con recogerlos y ordenarlos; su centro, por tanto, está 
en la materialidad física del objeto. De aquí se deriva lógicamente 
un concepto técnico de habitabilidad antrópica muy limitado. En 
cambio, habrá que aceptar el hecho de que el sujeto cognoscen-
te trabaja con manifestaciones sensibles que estará obligado a 
instituir como fuente histórica, a partir de las cuales, debidamente 
cuestionadas, puedan inferirse o en su caso construirse cadenas 
plausibles de interpretación.

b)  Dimensión teórica desde el sujeto cognoscente. El espacio habi-
table como existente sólo en cuanto se enuncia y cuando se cons-
truye conceptualmente como categoría teórica, esto es, como ha-
bitabilidad (constructivismo). De acuerdo con esta visión, los datos 
se construyen, el espacio habitable sólo es en cuanto se designa y 
define categorialmente. Su objeto no es ya la unidad de análisis en 
su materialidad física, sino un atributo asignado y designado por 
el sujeto (el analista, el diseñador, el planificador, el historiador, el 
crítico). De aquí deviene un concepto más fecundo de habitabili-
dad antrópica pero imprudente (por decir lo menos), si medra en la 
abstracción ahistórica.

c)  Dimensión metodológica desde el sujeto cognoscente o el suje-
to que habita. El espacio habitable como categoría susceptible 
de “medirse” o evaluarse (desde la metodología cuantitativa), o 
bien de “observarse”, fundamentarse o valorar e interpretar su(s) 
sentido(s) (desde la metodología cualitativa), tanto por quien lo 
estudia como por quien lo habita. De aquí emerge un concepto 
dicotómico de habitabilidad antrópica si no se previene su posible 
polarización y si no se integra virtuosamente en una categoría su-
perior, analéctica, holística, aunque eso dependerá de la naturale-
za de cada problema histórico.

d)  Dimensión simbólica desde el sujeto que habita. El espacio habi-
table como lo “entendido”, “comprendido”, vivido y (re)significa-

do, etnográficamente hablando, por los sujetos que se lo apropian 
desde su cotidianidad, desde su experiencia, interpretadas por el 
sujeto cognoscente (desde el modelo ideográfico-inductivo). De 
aquí aflora un concepto más verosímil (no verdadero) de habitabili-
dad antrópica y más cercano a la experiencia cotidiana de quienes 
habitaron (o van a habitar) el espacio.

Estas cuatro dimensiones comprenden un arco que va desde el 
modelo nomológico-deductivo, que por lo regular se identifica como el pa-
radigma de la ciencia positivista, hasta el polo opuesto, frecuentemente 
relacionado con el llamado “giro lingüístico” en los estudios históricos y por 
tanto con la hermenéutica. Las posiciones intermedias describen también 
un dilatado abanico en el que lo mismo encontramos modalidades estruc-
turalistas, materialistas o fenomenológicas, con mayores o menores dosis 
de deducción o inducción, de demostración o fundamentación.

El primero de los modelos se ha revelado insuficiente por sus de-
bilidades a nivel de teoría del conocimiento, mientras que el último sigue 
causando gran escozor entre los historiadores de carrera y ha sido objeto 
de variados cuestionamientos.

La cuestión de cuál es el modelo más “idóneo” para la investigación 
histórica de los espacios habitables antrópicos no carece de sentido, pues 
aunque no es nuestra intención postular un modelo unívoco o único, sí 
queremos en cambio llamar la atención de un rasgo de la arquitectura (o 
de los espacios habitables) que debería alertarnos a la hora de decidir la 
manera más pertinente (por no invocar ya una idoneidad muy relativa) de 
generar su conocimiento histórico: dicho rasgo es la singularidad constituti-
va de cualquier espacio habitable que queramos historiar. Identificar dicha 
singularidad no implica ni significa rehuir la comparación y aislar de todo 
tipo de contexto a los objetos (urbano) arquitectónicos (sin los cuales estos 
últimos no serían lo que son), sino sólo resaltar que son un producto único, 
nacido de un proceso también único que sólo pretendía resolver una nece-
sidad específica de espacio habitable, y no una necesidad general. Y aquí 
nada tiene que ver la magnitud de la necesidad, pues ésta se sostiene en 
su sustancialidad vital, independientemente de que se trate de una casa-
habitación o de un conjunto de viviendas en grandes complejos multifami-
liares (el diseño nunca pretende resolver una necesidad general, sino una 
necesidad específica; otra cosa es que, una vez materializado el diseño en 
un objeto, pueda ser de beneficio para grandes conglomerados humanos).
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Y como producto único que son, los espacios habitables del pasa-

do se nos revelan en su materialidad física, en su unicidad, como esa “ge-
latina de trabajo cristalizada” de la que hablaba Marx, como “intersección 
de una serie de conjuntos de dimensiones variables”,8 parafraseando a 
Ginzburg, o como sistemas, dirían Segre y Cárdenas (1982: 136), con-
formados por la sociedad, la cultura, la economía, la política, la ciencia, 
la tecnología, las fuerzas productivas y las relaciones de producción en 
el interior del sector de la edificación, los imaginarios y las estrategias 
de apropiación de los espacios habitables. Estos se convierten, no en 
el objeto de estudio (error frecuente en que incurren nuestros jóvenes 
arquitectos que se inician en la investigación, histórica o no), sino, en 
primer lugar, en documento o fuente primaria, que luego podemos ins-
tituir como unidad de análisis que nos permita, a su vez, emprender la 
construcción de un objeto genuino de estudio, como atributo epistémico 
asignado, que según nuestra postura será la relación entre dos tipos de 
habitabilidad social y culturalmente necesarias: la efectivamente lograda 
en el espacio habitable (el objeto físico) y la imaginada por quienes lo 
idean y por quienes lo habitan y re-significan (los sujetos). Entre ambos 
opuestos, necesariamente complementarios o recíprocamente interde-
pendientes, existe una serie de mediaciones que son los conjuntos de di-
mensiones variables de los que habla Ginzburg y que permiten, junto con 
los dos polos anteriores, pasar del “hábitat” como sustantivo, al “habitar” 
como verbo (Vargas Beal, 2011: 77).

Es precisamente la naturaleza unicista (singular) del objeto arqui-
tectónico, la que nos permite emplear la expresión de Ginzburg de lo 
individual (el caso, lo excepcional, lo anómalo) como intersección de una 
serie de conjuntos de dimensiones variables (la serie, la norma, el prome-
dio, la ley general).

La analogía, en nuestro caso, salta a la vista: si aceptamos que un 
espacio habitable ha sido y es históricamente único, pues responde a 
una necesidad singular (o a un sistema de necesidades), su carácter es-
pecífico nos coloca en la vía de comprender aspectos más generales de 
los “modelos” de habitabilidad históricos, dada una “serie de conjuntos 
de dimensiones variables” que constituyen todas las mediaciones nece-

8 Tomamos la expresión prestada y quizá abusivamente sacada de contexto, de una idea 
que Carlo Ginzburg emplea para discernir el lugar del individuo en la constitución y justi-
ficación epistémicas del caso, como opuesto a la serie. Véase Ginzburg (2006/2007: 13).

sarias para producirlo y recepcionarlo, entre las cuales la evaluación, va-
loración y juicio crítico acerca del nivel de habitabilidad alcanzado (valga 
decir, su colmación o cobertura) son apenas alguno de los posibles as-
pectos a indagar, pues no pretendemos reducir la investigación histórica 
de los espacios habitables a (sólo y exclusivamente) la evaluación y el jui-
cio del grado de discrepancia entre la habitabilidad lograda y la imagina-
da. Lo que pretendemos decir es que es necesario explicar y comprender 
(interpretar, en un “relato” significativo y creíble) las razones que llevaron a 
los seres humanos (cualesquiera que fuesen los agentes productores y re-
ceptores) a idear y materializar en espacio habitable sus necesidades, sus 
anhelos, sus significados, su habitar. Como dice Vargas (2002: 10; 2003: 
14-24), el objeto arquitectónico es el puente para llegar a los individuos 
y los grupos humanos. Nosotros añadiríamos que la historiografía, cuyo 
objeto no es buscar lo general, sino lo específico, susceptible de genera-
lización a partir del caso, es un discurso (“relato” o “narración” no ficticia, 
re-construcción, interpretación) sobre lo particular, pero que embona en 
sistemas generales (ley).

Por lo pronto, el esquema aquí incorporado (Figura 1) resume 
nuestras disquisiciones, aunque hay que advertir que debe ser tomado 
como un primer esbozo, susceptible enteramente de ser controvertido.

Agentes edificadores

Relación

Modelo analéctico

Objeto Sujeto
Materialidad edificada Habitador, habitabilidad 

socialmente necesaria.
Habitabilidad culturalmente 

necesaria (deseada).

Correspondencia habitabilidad lograda/habitabilidad deseada.
Proporción entre modelos nomológicos - deductivo/ideográfico - inductivo.

Proporción metodológica cuantitativa/cualitativa.
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Como corolario, incitamos (no postulamos) a reservar el objeto de 

estudio no al objeto físico en sí, en su materialidad tangible, sino a la re-
lación que pone a interactuar a sujeto y objeto, definida por la correspon-
dencia entre la habitabilidad lograda efectivamente con la solución a un 
problema de espacio habitable (independientemente de la participación 
de cualesquier agente constructor), y la habitabilidad deseada, anhelada, 
soñada, imaginada por un habitador o grupos de habitadores.

En términos historiográficos, la indagación de ambas habitabilida-
des social y culturalmente necesarias, la lograda y la imaginada (respec-
tivamente), podrá contribuir a una interpretación verídica, creíble y signi-
ficativa de los espacios habitables del pasado y a su valoración crítica, 
pues será inevitable pronunciar un juicio al respecto, con mayor razón 
cuando de por medio está la decisión de obsequiar con un nuevo uso a 
un patrimonio edificado ya pretérito y en condición de observar al máxi-
mo aspectos de sustentabilidad. En términos de diseño, la reducción de 
la distancia entre una y otra habitabilidades podrá contribuir a aminorar 
el desencuentro entre el arquitecto y el habitador, y de éstos con el am-
biente, de tal suerte que nos permitan ofrecer respuestas patrimonial y 
ambientalmente responsables.

Podemos encuadrar nuestra propuesta en un enfoque mixto, que 
denominamos analéctico, el cual también, como el esquema que pro-
ponemos, tendrá que ajustarse flexiblemente a los espacios habitables 
antrópicos del pasado (y a su habitabilidad) en la dosificación que el pro-
blema histórico demande.

Conclusión
Dicho lo anterior, podríamos definir provisionalmente la habitabilidad hu-
mana como un conjunto de propiedades de los espacios habitables an-
trópicos, con dimensiones variables y cuyo objetivo es reducir la brecha 
entre lo deseado y lo efectivamente alcanzado, en términos de la satisfac-
ción de espacio social y culturalmente necesario, así como patrimonial y 
ambientalmente responsable.
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